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Zusammenarbeit zwischen Heilpraktiker und Psychotherapeut

Sehr geehrter Herr Dr. Wittmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

Sie baten uns, gelegentlich einige von Ihnen zur beruflichen Zusammenarbeit von Psycho-
therapeuten und Heilpraktikern anfgeworfene Fragen zu beantworten. Darauf kommen wir
gerne zuriick.

Sie mochten gerne wissen, ob ein (Vertrags-)Psychotherapeut gleichzeitig als Heilprakti-
ker titig werden darf (dazu unter 2.), ob und inwieweit eine berufliche Zusammenarbeit
von Psychotherapeuten und Heilpraktikern in Form einer Gemeinschaftspraxis oder ciner
Praxisgemeinschaft zuldssig ist (dazu unter 3.) und schlieBlich, ob der Umfang der Heil-
-praktikererlaubnis Auswirkungen auf die jeweiligen Antworten hat (dazu sogleich unter

1.).

1. Umfang der Heilpraktikererlaubnis irrelevant

Vorangestellt sei die Antwort auf die Frage nach der Bedeutung des Umfangs der Heil-
praktikererlaubnis. Diese ist fiir den hier angesprochenen Bereich der beruflichen Zusam--
menarbeit ebenso wie fiir die gleichzeitige Tétigkeit als approbierter (Vertrags-
)Psychotherapeut und Heilpraktiker nicht relevant. MaBgeblich ist nur der Status als Ver-
tragspsychotherapeut bzw. der Unterschied zur Approbation, nicht dagegen die verschie-
denen Qualifikationen, die sich hinter der Erlaubnis nach dem Heilpraktikergesetz
(HeilprG) verbergen konnen. Die folgenden Ausfilhrungen gelten also fiir jegliche nach -
dem HeilprG erteilten Erlaubnisse.
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2, Personalunion: Zugelassener KJP und Behandlung von Erwachsenen auf Grund
ciner Heilpraktikererlaubnis

Anhand des Beispieles eines zur vertragspsychotherapeutischen Versorgung zugelassenen
KJP, der in denselben- Praxisrdumen auf Grund einer auf das Gebiet der Psychotherapie
beschriinkten Heilpraktikererlaubnis Erwachsene behandelt, soll nun umfassend die Frage
beantwortet werden, ob und inwieweit neben der Zulassung als Vertragspsychotherapeut
eine Tatigkeit als Hellpraktlker zuléssig ist. :

Vorschriften, die es zu beachten gilt, finden sich im Grundgesetz (GG), im Heilpraktiker-
gesetz (HeilprG) und der Ersten Durchfiihrungsverordnung zum HeilprG (HeilprGDV),
‘im Psychotherapeutengesetz (PsychThG) und in der Berufsordnung (BO) der PKN.

2.1. Grundsatz Titigkeit als Hellpraktlker neben weiterer Berufstiitigkeit nicht ohne -

weiteres unzulassng

‘Den Ausgangspunkt bildet das Grundrecht der Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG, das
auch die Freiheit schiitzt, mehrere Berufe gleichzeitig auszuiiben. Daher ist es nicht von
vornherein unzuldssig, neben einem anderen Beruf gleichzeitig auch den Beruf des Heil-
praktikers auszuiiben.

2.2, Erlﬁubnispflicht nach dem HeilprG

Der nichste Schritt fithrt ins HeilprG. Nach § 1 Abs. 1 HeilprG bedarf jeder, der die Heil-
kunde ausiiben will, ohne als Arzt approbiert zu sein, einer Erlaubnis nach dem HeilprG.
Psychotherapie ist Austibung der Heilkunde (BVerwG, 10.2.1983, 3 C 21/82, zit. n. juris,
Ra. 20), unterfillt also dem HeilprG.

Ein Bediirfnis fiir eine Erlaubnis besteht aber bei Psychotherapeuten nur eingeschrinkt.
Dies ergibt sich aus der Rechtsprechung zur Frage, ob ein approbierter Arzt eine Erlaubnis
nach dem HeilprG erhalten kann.

So ist die Erlaubnis nach dem HeilprG im Verhiltnis zur Approbation zwar ein aliud, da
letztere die Berufszulassung darstellt, wohingegen die Heilpraktikererlaubnis nur eine Art
Unbedenklichkeitsbescheinigung im Sinne der Gefahrenabwehr darsiellt. Doch berechtigt
die Approbation den Arzt umfassend zur ,,Ausiibung der Heilkunde® (vgl. § 2 Abs. 5
BAO), die Heilpraktikererlaubnis kann einem Arzt also keine ihm zuvor verschlossenen
Bereiche eréffnen (VGH Miinchen, 20.11.1996, NVwZ-RR 1998, 113, 114). Nach dem
Wortlaut des § 1 Abs. 1 HeilprG (,,ohne als Arzt bestallt zu sein“) bedarf der approbierte
Arzt also schlicht keiner Erlaubnis. '

Ubertragen auf den Beruf des Psychotherapeuten ergibt sich daraus, dass dieser fiir den
Bereich, fiir den er approbiert ist, ebenfalls keine Erlaubnis nach dem HeilprG erhalten
- kann. Der Wortlaut (,,Arzt*) spricht zwar auf den ersten Blick gegen dieses Ergebnis, aber
nach dem maligeblichen Sinn und Zweck gilt genauso fiir die Approbation fiir ,,heilkund-
liche Psychotherapie unter der Berufsbezeichnung Psychologischer Psychotherapeut™ oder
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wheilkundliche Kinder- und Jugendlichenpsychotherapie unter der Berufsbezeichnung
Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeut” (§ 1 Abs. 1 S. 1 PsychThG), dass dadurch
bereits eine Qualifikation flir einen bestimmten Bereich ausgedriickt ist, der nicht durch -
eine Erlaubnis nach dem HeilprG erweitert werden kann. Gleichzeitig ist es fiir diesen
‘Bereich schlicht nicht erforderlich, im Rahmen eines Erlaubnisverfahrens eine Unbedenk-
lichkeitsiiberpriifung im Sinne der Gefahrenabwehr durchzufiihren.

Ist also fiir das Gebiet der Approbation eine gleichzeitige Erlaubnis nach dem HeilprG
ausgeschlossen, ergibt sich aus obigen Gesichtspunkten, dass der KJP unseres Beispiels-
falles fiir die Behandlung von Erwachsenen einer solchen Erlaubnis bedarf. Denn die Ap-
probation als KJP bzw. PP beinhaltet nur eine sog. eingeschrinkte Kuriererlaubnis. Ent-
sprechendes hatte der VGH Miinchen im Falle eines Zahnarztes entschieden, der den Be-
reich ,,Zahn*, fiir den er approbiert war, erweitern wollte in der Weise, dass er zukiinfiig
seine Patienten ,.ganzheitlich® versorgen, also z. B. das ggf, tiefer liegende psychische
Problem n#chtlichen Z&hneknirschens mitbehandeln wollte. Damit hatte der Zahnarzt das
Gebiet seiner Approbation lberschritten, bedurfte also einer Heilpraktikererlaubnis (so
VGH Miinchen, 20.11.1996, NVwZ-RR 1998, 113, 115).

Die Erweiterung des Tétigkeitsbereiches auf aufierhalb der Approbation liegende Gebiete
verlangt also eine Erlaubnis, da insoweit noch keine Qualifikationsiiberpriifung mit Blick
auf die Abwehr von Gefahren fiir die Volksgesundheit stattgefunden hat.

- 2.3. Vereinbarkeit einer Doppeltiitigkeit

Die Erlaubnis nach dem HeilprG ist insbesondere zu erteilen, wenn die Ausiibung der
Heilkunde durch den Antragsteller keine Gefahr fir die Volksgesundheit bedeuten wiirde
(§ 2 Abs. 1 lit. 1 HeilprGDV). Entscheidend ist also, ob durch die Doppeltitigkeit eine
»Gefahr fur die Volksgesundheit™ zu befiirchten ist.

Diese Gefahr muss auch ohne menschliches Versagen nahe liegend sein (BVerw(,
2.3.1967, zit. n. juris, Rn. 26), es darf also die Frage nach der Gefahr nicht mit der Frage
nach der Zuverldssigkeit der Person vermischt werden. Mit diesem Argument wurde die
Doppeltitigkeit als Tierarzt und Heilpraktiker insbesondere deshalb fiir gefahrlos gehal-
ten, weil man zwar als Tierarzt an verschreibungspflichtipe Medikamente gelangen kénne,
als Heilpraktiker jedoch gerade nicht, dem Tierarzt aber nicht unterstellt werden diirfe,
- sich von vornherein nicht an die Vorschriften halten zu wollen (BVerw(, 2.3.1967, zit. n.

juris, Rn. 26). Eine Gefahr fiir die Volksgesundheit liegt also nicht bereits darin, dass
durch Ubertretung von Vorschriften durch die betreffende Person eine solche entstehen
kann.

Einhellig wird eine solche Gefahr fiir die Volksgesundheit in der Doppeltitigkeit als Arzt
und Heilpraktiker gesehen, die also auch unabhéingig von der bereits fehlenden Erlaubnis-
pflicht unzuléssig ist. Aus den zu diesem Bereich ergangenen Gerichtsentscheidungen
lassen sich die Gesichtspunkte entnehmen, auf die es allgemein ankommit.

So ergeben sich Bedenken aus der héchst unterschiedlichen Rechts- und Pflichtenstellung
von Arzt bzw. Heilpraktiker. Letzterer unterliegt insbesondere nicht einem verbindlichen
Standesrecht (Berufsordnung) einschliefflich Werbeverbot und Schweigepflicht. Aufer-
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- dem gilt fiir den Heilpraktiker weder eine zwingende Gebiihrenordnung noch unterliegt er
der strengen Arzthaftung (VGH Miinchen, 20.11.1996, NVwZ-RR 1998, 113, 114). Des-
halb heifdt es, es miisse verhindert werden, dass der Arzt seine Berufspflichten abstreifen
konne, indem er sich darauf beruft, (nur) als Heilpraktiker tétig geworden zu sein (VGH
Miinchen, 20.11.1996, NVwZ-RR 1998, 113, 115). Lisst sich dagegen noch einwenden, -
dass man damit eher auf die Zuverldssigkeit des Arztes abstellt, ist das eigentlich schla-
gende Argument, dass der Patient stets erkennen kdnnen muss, in welcher Funktion thm
der Arzt gegeniiber tritt (VGH Miinchen, 20.11.1996, NVwZ-RR 1998, 113, 115). So
dient die Berufsbezeichnung ,,Heilpraktiker* dazu, den Patienten darauf hinzuweisen, dass
die Behandlung durch einen Nichtarzt erfolgt, dessen Qualifikation staatlicherseits nur
eingeschrinkt iberwacht ist und wird (VGH Miinchen, 20.11.1996, NVwZ-RR 1998, 113,
'114). Dieser Aufklirungszweck wiirde verfehlt, wenn der Patient nicht bereits aus dem
Erscheinungsbild der Praxis entnehmen kann, ob der als Arzt aufgesuchte Behandler als
Arzt oder als Heilpraktiker titig wird. Dies muss der Patient aber wissen, um eigenver--
antwortlich entscheiden zu kdnnen, welchen Berufstriger er zur Behandlung seines Lei-
dens beauftragen will. Nur auf diese Weise ist dem Gedanken der Abwehr von Gefahren
fiir die Volksgesundheit gentige getan.

Soweit zur Doppeltitigkeit Arzt/Heilpraktiker.

Nun geht es um die Frage, ob vergleichbare Verwechslungsgefahren auch in unserem Bei-
spielsfall drohen. Denn zunéchst ist festzuhalten, dass die durch die Doppeltiitigkeit be-
dingte Gefahrenlage bei den einzelnen Heilberufen verschieden sein kann (BVerwG,
2.3.1967, zit. n. juris, Rn. 23), aus der Unvereinbarkeit der gleichzeitigen Funktion als
Arzt und Heilpraktiker ergibt sich also nicht bereits zwingend auch die Unvereinbarkeit
fiir die Kombination approbierter Psychotherapeut/Heilpraktiker.

Auszuschliefen ist die Gefahr, dass der Patient bei einer Doppeltatigkeit als approbierter

- Psychotherapeut und Heilpraktiker aufgrund der Personalunion nicht unterscheiden kann,

. in welcher Funktion ihm der Behandler gegeniiber tritt. Es darf von auben nicht die. Ge-

fahr einer Verwechslung bestehen, dass der Patient glaubt, er habe einen Approbierten vor
sich, obwohl es (nur) ein Heilpraktiker ist.

Diese Gefahr besteht in dem Beispielsfall des approbierten KJP, der mit einer Erlaubnis
nach dem HeilprG Erwachsene behandelt, nicht bzw. ist leicht auszuschlieBen. Denn auf-
grund der vollig verschiedenen Klientel ist bereits aus dem Praxisschild offensichtlich,
welche Funktion jeweils ausgeiibt wird. Denn das Praxisschild muss nach § 23 BO ,,alle
~ fiir die Patienten notwendigen Informationen® enthalten, dazu gehdrt mit Blick auf die zu
vermeidende Verwechslungsgefahr die genaue Angabe, approbierter KJP und Heilprakti-
ker fiir den Bereich Psychotherapie fiir Erwachsene zu sein. Zu vermeiden ist insbesonde-
re die Gefahr, dass nicht klar ist, ob die Kinder und Jugendlichen von einem Approbierten
oder einem Heilpraktiker behandelt werden, sollte aus der Zeit vor der Approbation eine
umfassende Erlaubnis nach dem HeilprG fiir den Bereich der Psychotherapie bestehen.

Einer Doppeltétigkeit steht auch nicht entgegen, dass Diplom-Psychologen und andere
Personen, die cine auf das Gebiet der Psychotherapie beschrinkte Erlaubnis nach dem
HeilprG erhalten bzw. erhielten, nach der Rechtsprechung entgegen § 1 Abs. 3 HeilprG
nicht verpflichtet sind, die Bezeichnung ,Heilpraktiker* zu fihren (vgl. BVerwG,
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21.1.1993, 3 C 34/90, zit. n. juris, Rn. 31). Begriindet wurde dies damit, dass diese Be-
zeichnung der Qualifikation, die diese Personen mitbringen, nicht gerecht wird. Das muss
auch weiterhin gelten. Trotzdem besteht auch nach Einfiihrung des PsychThG nicht die
Gefahr einer Verwechselung, da diejenigen, die aufgrund einer Erlaubnis nach dem
HeilprG tétig werden, jedenfalls nicht die Bezeichnungen KJIP, PP oder Psychotherapeut
fithren diirfen. Es wird also die unterschiedliche Qualifikation im Vergleich zu den appro-
bierten Psychotherapeuten geniligend deutlich.

Hier das Ergebnis zur gleichzeitigen Tatlgkelt als (V ertrags-)Psychotherapeut und Heil- -
praktlker in komprlmlerter Form:

2.4. Zusammenfassung

Ein Psychotherapeut kann fiir die Bereiche, fiir die er approbiert ist, keine Erlaubnis nach
dem HeilprG erhalten. Besteht eine solche Erlaubnis aus vor der Approbation liegenden
Zeiten, wird diese zwar nicht durch die Approbation automatisch unwirksam, es ist aber
aus Griinden der Gefahrenabwehr unzulissig, eine Praxis auf dem Gebiet der Approbation
gleichzeitig mittels der Erlaubnis nach dem HeilprG zu betreiben, insbesondere durch An-
kiindigung beider Funktionen auf dem Praxisschild. Der KJP darf also keine Kinder und
Jugendlichen mittels Heilpraktikererlaubnis behandeln. Da der approbierte Psychologische
Psychotherapeut aufgrund seiner Approbation nicht nur Erwachsene, sondern auch Kinder
“und Jugendliche behandeln darf, fillt fiir diesen das Ergebnis noch rigoroser aus. Dieser
kann fiir den Bereich der Approbation (Psychotherapie) weder eine Heilpraktikererlaubnis
erhalten, noch darf er eine bestehende Erlaubnis auf diesem Gebiet anwenden.

Zulssig ist eine Doppeltitigkeit allein, wenn die Erlaubnis nach dem HeilprG fiir ein Ge-
biet erstrebt bzw. genutzt wird, fiir das keine Approbation besteht. Dies ist in Bezug auf
den approbierten KJP, der Erwachsene behandeln mochte, der Fall. Aufgrund des jeweils
unterschiedlichen Klientels kann sich jeder Patient leicht ,,zuordnen®; es ist insoweit un-
bedingt auf eindeutige Angaben auf dem Praxisschild und anderen AuBendarstellungen zu
achten.

Vertragspsychotherapeuten schlieflich haben auflerdem zu beachten, dass die Tétigkeit
auferund der Erlaubnis nach dem HeilprG nur als Nebent#tigkeit zuldssig ist, also zeitlich
nicht tiberhand nehmen darf (max. ca. 13 Stunden/Woche, BSG, 30.1.1002, B 6 KA 20/01
R, zit. n. juris, Rn. 30).

3. Berufliche Zusammenarbeit von Psychotherapeuten und Heilpraktikern

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang einmal das Berufsrecht der Psychotherapeuten,
zum anderen ist aber auch das Vertragsarztrecht relevant, wenn ein Vertragspsychothera-
peut mit einem Heilpraktiker zusammenarbeiten will. Gefragt war nach der Zuléssigkeit
der Zusammenarbeit im Wege einer Gemeinschaftspraxis und/oder einer Praxisgemein-
schaft. Ersteres ist ein Zusammenschluss zur gemeinsamen Berufsausiibung einschlieBlich
gemeinsamer AuBendarstellung und Patientenkartei, letzteres betrifft nur den organisatori-
schen Rahmen der Tatigkeit (Haack, in: Wenzel, Hb. des Fachanwalts Medizinrecht, Kap.
10, Rn. 11). ' _
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Im Einzelnen:
3.1. Berufsrecht

Berufsrechtlich sind Gemeinschaftspraxis wie Praxisgemeinschaft nur an § 21 BO zu
messen. Diese Norm regelt die gemeinsame Berufsausiibung. Dort heif3t es, dass sich Psy-
chotherapeuten auch mit Angehdrigen anderer Berufsgruppen zusammenschlieBen diirfen,
wenn die eigenverantwortliche und selbststindige sowie nicht gewerbliche Berufsaus-
iibung gewahrt bleibt. Damit sind die das Bild des freien Berufes prigenden Merkmale
angesprochen. Dazu zihlt auBerdem der Grundsatz der persénlichen Leistungserbringung.

3.1.1. Gemeinschaftspraxis

Da § 21 BO recht abstrakt gefasst ist, ergibt sich erst nach Auslegung dieser Norm mit
Blick auf deren Sinn und Zweck, dass die Bildung einer Gemeinschaftspraxis zwischen
Psychotherapeut und Heilpraktiker berufsrechtlich nicht zuldssig ist.

Anfiihren ldsst sich zunéchst der Grundsatz der persénlichen Leistungserbringung, der es
dem Psychotherapeuten untersagt, mehr als nur sog. Hilfstitigkeiten an mnicht-
_psychotherapeutisches Personal zu delegieren. Spielt hier die Qualitit der Leistung eine
Rolle, betrifft dies umso mehr die komplette Vertretung durch einen Nicht-
Psychotherapeuten, die innerhalb einer Gemeinschaftspraxis aber dazu gehort.

AuBerdem finden sich Gerichtsentscheidungen, die die Tatigkeit des Heilpraktikers als
gewerblich im Sinne der GewO qualifizieren (OVG Berlin, 7.11.1989, zit. n. juris, Rn. 12;
vgl. auch VG Hamburg, 15.1.2002, 14 VG 2162/2000, zit. n. juris, Rn. 17), was nicht zu
der Nicht-Gewerblichkeit des freien Berufs passt. Dies ist aber insofern ein angreifbares

Argument, als dass zur Zeit der Entscheidung des OVG Berlin das Partnerschaftsgesell- - -

~ schaftsgesetz (PartGG) noch nicht existierte, das in § 1 Abs. 2 S. 2 PartGG ausdriicklich
bestimmt, dass auch der Beruf des Heilpraktikers (und — ebenfalls genannt — des Diplom-
Psychologen) zu den freien Berufe zu zihlen sei, allerdings mit der Einschrénkung ,.im
Sinne dieses Gesetzes®. AuBerdem steht das gesamte PartGG unter dem Vorbehalt, dass
- nicht berufsrechtlich etwas anderes bestimmt ist, so kann dessen Anwendung sogar fiir
einzelne Berufe ganz ausgeschlossen werden (§ 1 Abs. 3 PartGG).

Finer Gemeinschaftspraxis steht zudem entgegen, dass nur der Psychotherapeut verbindli-
chen Regelungen zur Schweigepflicht unterliegt. Der Fachverband Deutscher Heilprakti-
ker hat zwar entsprechende Vorschriften in einer Berufsordnung geschaffen, diese ist aber
rechtlich unverbindlich. Auch § 203 StGB gilt nur fiir Psychotherapeuten, nicht fiir Heil-
praktiker. Dieses unterschiedliche Niveau der beruflichen Pflichten zeigt sich nicht nur im
Bereich der Schweigepflicht, sondern umfasst die gesamte berufliche Ttigkeit, da Heil-
praktiker keiner der Berufsaufsicht der Psychotherapeuten vergleichbaren Aufsicht unter-
liegen.

Schliefilich ergibt sich bei einer Gemeinschaftspraxis zwischen Psychotherapeut und
Heilpraktiker die kuriose Situation, dass trotz der Personenverschiedenheit fiir den Patien-
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ten im Hinblick auf die unterschiedliche Qualifikation im Vergleich zur oben untersuchten
Doppeltitigkeit gréBere Gefahr von Missverstindnissen besteht. Denn ist dem Patienten
‘unter den oben geschilderten Voraussetzungen unmittelbar einsichtig, mit wem er in wel-
cher Funktion einen Vertrag schlieft, ist dies bei einer Gemeinschaftspraxis nicht der Fall.
So kommt der Behandlungsvertrag mit jedem der Partner der Gemeinschaft und mit der
Gemeinschaft selbst zustande, wobei wegen der gegenseitigen Vertretungsmdglichkeit

“(nicht nur bei Abwesenheit eines Partners) Unklarheiten auf der Hand liegen, ob der Ver-
trag eine psychotherapeutische Behandlung lege artis zum Gegenstand hat, oder nur die
Sorgfalt eines Heilpraktikers geschuldet ist.

3.1.2. Praxisgemeinschaft

Berufsrechtlich spricht dagegen nichts gegen eine Praxisgemeinschaft zwischen Psycho- -

therapeut und Heilpraktiker. Hier werden nur bestimmte Ressourcen wie Praxisrdume fiir
die Berufsausiibung genutzt, die eben beschriebenen Probleme treten daher nicht auf bzw.
kénnen vermieden werden. So tritt jeder der Beteiligten gegentiber den Patienten nur ,.fiir
sich® auf, filhrt also insbesondere eine separate Patientenkartei. Der Behandlungsvertrag
kommt also entweder mit dem Psychotherapeuten oder dem Heilpraktiker zustande, eine
- gegenseitige Vertretung gibt es nicht.

Zu beachten ist aber wiederum § 23 BO hinsichtlich der Informatlonen auf dem Praxis-
schild. Da nur der Psychotherapeut dieser verbindlichen Regelung unterliegt, ist unbedingt
kenntlich zu machen, dass eine bloBe Praxisgemeinschaft vorliegt, damit nicht beispiels-
weise bei nicht namentlicher Erwihnung des Heilpraktikers der Eindruck entsteht, dieser
sei der Angestellte des Psychotherapeuten. -

3.2. Vertragsarztrecht
3.2.1. Gemeinschaftspraxis '

Ist einer der Berufstriger Vertragspsychotherapeut, bedarf es nicht obiger Argumentation.
Denn fiir Vertragspsychotherapeuten bestimmt § 33 Abs. 2 S. 1 Arzte-ZV, dass Gemein-
schaftspraxen nur zwischen den zur vertragsirztlichen Versorgung zugelassenen Leis-
tungserbringern mdglich sind. Heilpraktiker gehoren nicht zu den in § 72 Abs. 1 S. 1 SGB
-V aufgezihlten Berufsgruppen, deshalb scheidet bereits an dieser Stelle die Bildung einer
Gemeinschaftspraxis zwischen Vertragspsychotherapeut und Heilpraktiker aus.

Noch restriktiver erlauben die Bedarfsplanungsrichtlinien in gesperrten Planungsbereichen
sogar nur Gemeinschaftspraxen zwischen Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten
einerseits bzw. Psychologischen Psychotherapeuten andererseits (§ 23h Nr. 1).

3.2.2. Praxisgemeinschaft
Gegen die Bildung einer Praxisgemeinschaft ist jedoch auch aus vertragsarztrechtlicher

Sicht nichts einzuwenden. In § 33 Abs. 1 Arzte-ZV heiBt es dazu, eine Praxisgemeinschaft
zwischen mehreren Arzten sei zuldssig, die Kassenérztliche Vereinigung sei davon zu
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unterrichten. Zwar konnte man aus dem Wortlaut (,,Arzte*) schlieBen, dass diese Form der
Zusammenarbeit zumindest auf den Kreis der Arzte, bei entsprechender Anwendung auf
die Vertragspsychotherapeuten also auf die Gruppe der Psychotherapeuten beschrénkt ist .
(vgl. Schallen, ZVO, 5. Aufl., Rn. 1134). Nach dieser Auslegung wiren also nur Praxis-
gemeinschaften zwischen Arzten einerseits bzw. Psychotherapeuten andererseits zuldssig.
Dies kann im Vergleich zu § 33 Abs. 2 Arzte-ZV nicht richtig sein, wire dann die Rege-
lung der ,ockereren® Verbindung restriktiver als die Regelung zur gemeinsamen Be-
rufsausiibung in Form einer Gemeinschaflspraxis, erlaubt diese doch einen Zusammen-
schluss aller zur vertragsérztlichen Versorgung zugelassenen Leistungserbringer, verlangt
also kein Verbleiben innerhalb der Berufsgruppe.

So erschopft sich der Regelungsgehalt dieser Vorschrift in der den Vertragspsychothera—
peuten treffenden Pflicht, der Kassendrztlichen Vereinigung die geplante Praxisgemein-
schaft mitzuteilen (HBKG/Schéfer-Golz, A 1200, Rn. 38).

Zum Schluss auch zu diesem Bereich eine kompakte Antwort zu dem Fragenkomplex der
beruflichen Zusammenarbeit:

- 3.3. Zusammenfassung

Berufsrechtlich ist die Bildung einer Praxisgemeinschaft zwischen Psychotherapeut und
Heilpraktiker zuldssig. Eine Praxisgemeinschaft bedeutet einen nur organisatorischen Zu-
sammenschluss in Form der gemeinsamen Nutzung der Praxisinfrastruktur, wobei Auflen-
- darstellung, Patientenkartei und Abrechnung getrennt bleiben.

Die gemeinsame Berufsausiibung in Form einer Gemeinschaftspraxis einschliefflich einer
"gemeinsamen Patientenkartei ist dagegen unzulissig.

Vertragspsychotherapeuten unterliegen zudem dem Vertragsarztrecht. Danach ist eben-
falls die Zusammenarbeit in einer Gemeinschaftspraxis ausgeschlossen. FEine Praxisge-
meinschaft ist aber zulfssig, muss nur der Kassenérztlichen Vereinigung angezeigt wer-
. den. :

Wir hoffen, Thnen mit diesen Ausflihrungen gedient zu haben, kommen Sie gerne bei wei-
teren Fragen auf uns zu.

‘Fachanwiltin fiir Verwaltunésrecht
Fachanwiltin fiir Medizinrecht




