Aktualisierung: Nichterscheinen eines Patienten zum Termin — Ausfallhonorar wegen
Annahmeverzuges oder in Form von Schadensersatz?

Die Frage, ob ein Arzt bei Nichterscheinen eines Patienten zu einem vereinbarten Termin
auch ohne Honorarvereinbarung einen Honoraranspruch hat, wird in der Rechtsprechung
nicht einheitlich beantwortet. Da die einschlagigen Rechtsstreitigkeiten wegen der geringen
Streitwerte in der Regel beim Amtsgericht enden, wurde die kontroverse Rechtsprechung bis-
her auch nicht durch Obergerichte geblindelt. Von einer Biindelung kann auch weiterhin keine
Rede sein, jedoch ist inzwischen immerhin eine Entscheidung eines Oberlandesgerichts (OLG
Stuttgart, Urt. v. 17.04.2007 — Az.: 1 U 154/06) zum vorliegenden Fragenkreis ergangen.
Auch wenn sich die Untergerichte diese Entscheidung zum Vorbild nehmen, haben die Psy-
chotherapeuten dennoch genugend Aussicht auf einen finanziellen Ausgleich fur den reser-
vierten und vom Patienten nicht wahrgenommenen Termin.

Bislang scheinen Psychotherapeuten erst eine Klage wegen Honorarausfalls angestrengt zu
haben (AG Mainz, 23.09.2003 — Az.: 81 C 221/03). Haufiger haben in der Vergangenheit
andere Arztgruppen, insbesondere einige Zahnarzte versucht, das wegen Nichterscheinens
ausgefallene Honorar gerichtlich durchzusetzen.

Urspriinglich ging es dabei um den Anspruch auf eine in der damaligen Gebiihrenordnung
vorgesehene Verweilgebihr, die teilweise gem. 8§ 611, 612 BGB in Verbindung mit der
zahnarztlichen Gebuhrenordnung zuerkannt (LG Minchen I, Urt. v. 08.11.1983, NJW 1984,
671) und teilweise aberkannt wurde (AG Minchen, Urt. v. 13.08.1990, NJW 1990, 2939 -
Az.: 1141 C 19971/90).

Heute geht es vorrangig um Anspriiche aus § 615 BGB wegen Annahmeverzuges des Patien-
ten. Daneben kommt auch ein Schadensersatzanspruch aus 8§ 280 Abs. 1 BGB wegen der Ver-
letzung einer Nebenpflicht aus dem Behandlungsvertrag in Betracht.

1. Anspruch aus § 615 S. 1 BGB wegen Annahmeverzuges des Patienten

Nach § 615 S. 1 BGB kann der Dienstverpflichtete die vereinbarte Vergitung verlangen, ohne
zur Nachleistung verpflichtet zu sein, falls der Dienstverpflichtete mit der Annahme der
Dienste in Verzug gerat. Er muss sich lediglich den Wert desjenigen anrechnen lassen, was er
infolge des Unterbleibens der Dienstleistung erspart oder zu erwerben bdswillig unterlasst, 8
615 S. 2 BGB.

Ob ein Annahmeverzug vorliegt, richtet sich nach den allgemeinen Vorschriften (8§ 293 ff.
BGB). Da weder ein tatséchliches Leistungsangebot des Arztes gem. § 294 BGB noch ein
wartliches Leistungsangebot nach 8 295 BGB vorliegt, wenn der Patient gar nicht erst in der
Praxis erscheint, hédngt der Annahmeverzug von der Anwendbarkeit des 8 296 BGB ab. Denn
nach dieser Norm ist ein Leistungsangebot entbehrlich, wenn die Leistung kalendermaRig
bestimmt ist. Es musste also die Vereinbarung eines Behandlungstermins als "kalenderméRige
Bestimmung" der Leistung anzusehen ist.

In vielen Fallen ist eine kalendermélige Bestimmung, damit ein Verzug des Patienten durch
Nichterscheinen und folglich auch ein Vergutungsanspruch des Arztes nach 88 615 S. 1, 611
BGB bejaht worden: Ein auf mehrere Stunden angesetzter Termin zur zahnarztlichen Behand-
lung wird nicht wahrgenommen (LG Dortmund, Urt.v.12.11.1992, MedR 1993, 394 - Az.: 17
S 175/92 sowie AG Fulda, 16.05.2002, Arzt u. Recht 2003, 167 — Az.: 34 C 120/02; AG
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Bremen, Urt. v. 02.06.1995, NJW-RR 1996, 818 - Az.: 24 C 72/95), der Patient erscheint
nicht zur kieferorthopadischen (LG Konstanz, Urt. v. 27.05.1994, NJW 1994, 3015 - Az.: 1 S
237/93) oder krankengymnastischen Behandlung (AG Osnabrick, Urt. v. 13.05.1987, NJW
1987, 2935 Az.: 7 C 322/87) oder zu einem Zahnarzttermin, was beim Zahnarzt zu einer War-
tezeit von 30 Minuten fiihrt (AG Bad Homburg, Urt. v. 15.06.1994, MDR 1994, 888 - Az.: 2
C 3838/93). Aus neuerer Zeit ist aul’erdem zu nennen das Nichterscheinen zu einem 7 Monate
im voraus vereinbarten Termin flr eine ambulante Operation (LG Itzehoe, 06.05.2003, juris —
Az.: 1S 264/02).

Die Gerichte waren in den oben angefiihrten Entscheidungen jeweils der Auffassung, dass die
Frage, ob eine "kalendermaRige Bestimmung" vorliegt, dem Arzt somit ein Vergltungsans-
pruch zusteht oder nicht, nicht schematisch zu beantworten sei.

Ist die Praxis so durchorganisiert, dass die Arzte mit langeren Terminsvorlaufen arbeiten und
den jeweiligen Patienten im voraus auf einen Termin bestellen, der wegen der Dauer der Be-
handlung eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen kann und zu dem kein anderer Patient
gleichzeitig bestellt wird, so ist die Leistung im Sinne des § 296 BGB kalendermaRig be-
stimmt. Bei einer solchen Terminabsprache richten sich Arzt und Patient auf eine Behandlung
zu diesem Termin ein; der Arzt nimmt sich fir die Terminsstunde Zeit. Erscheint der Patient
nicht, gerat er in Annahmeverzug und muss dem Arzt das Honorar flr den nicht eingehaltenen
Arzttermin gem. § 615 S. 1 BGB zahlen. Dies gilt selbst dann, wenn der Patient den Termin
kurzfristig absagt, denn gerade wenn ein Arzt mit langeren Terminsvorgaben arbeitet, fallt es
schwer, auf die Schnelle ersatzweise Patienten zu finden.

Vergeben die Arzte dagegen die Termine in Praxen, die tiberlaufen sind, zwei- oder dreifach,
was zur Folge hat, dass der Patient trotz Terminsvergabe oftmals stundenlang im Wartezim-
mer warten muss, bis der Arzt die friher eingetroffenen Patienten zu Ende behandelt hat,
kann der Arzt bei Nichterscheinen eines Patienten ohne weiteres auf andere Patienten zurlick-
greifen. In solchen Praxen entsteht durch den Ausfall eines Patienten kein Leerlauf. Legt der
Arzt somit seine Patiententermine in der Weise fest, dass er mehrere Patienten zur selben Zeit
bestellt, weil er von der einen oder anderen Terminabsage ausgeht, so dient die jeweilige
Terminvereinbarung lediglich der Vermeidung von tberlangen Wartezeiten. In einem solchen
Fall ist § 296 BGB nicht einschlégig.

Vereinbaren Psychotherapeuten mit ihren Patienten einen Termin - und sei es nur flr das
Erstgesprach -, ist eine kalendermaRige Bestimmung im Sinne von § 296 BGB und damit bei
Nichterscheinen des Patienten zu diesem Erstgesprach entsprechend der oben angefiihrten
Urteile ein Annahmeverzug anzunehmen. Der Termin wird ausschliel3lich fur diesen Patienten
freigehalten. Der Patient kann ohne weiteres erkennen, dass stets nur ein Patient bestellt wird
und deshalb die Behandlung pinktlich beginnt, so dass der Termin wegen der Art der Be-
handlung eingehalten werden muss. Da Arzt und Patient in diesem Fall ausdrticklich pinktli-
che Behandlung bzw. pinktliches Erscheinen vereinbaren, ist die Terminbestimmung ver-
bindlich (vgl. hierzu Natter - Der Annahmeverzug des Patienten, MedR 1985, 258 (259), der
ebenfalls annimmt, dass Psychotherapeuten einen Termin regelméfig ausschliel3lich flr einen
Patienten freihalten und deshalb bei Nichterscheinen zu diesem Termin ihr Ausfallnonorar
geltend machen kdnnen). Ein Psychotherapeut hat - anders als z.B. Allgemeinmediziner - re-
gelmaRig nicht die Mdglichkeit, andere Patienten anstelle des ausgebliebenen zu behandeln;
er kann den Einkommensverlust nicht wieder ausgleichen.

Soweit die eine der beiden zu findenden Auffassungen der Rechtsprechung.



Ahnlich zahlreich sind die Gerichte, die in einschlagigen Fallen die Anwendbarkeit des § 615
BGB verneinen, allerdings mit wenig iberzeugenden Begriindungen.

Das AG Rastatt (Urt.v.12.01.1995, NJW-RR 1996, 817 - Az.: 1 C 391/94) ist der Ansicht,
dass es am Annahmeverzug fehle, weil der Arzt die von ihm zu erbringende Leistung dem
Patienten nicht angeboten habe. Das Angebot sei nicht tberflissig gewesen, weil die Verein-
barung eines Behandlungstermins keine Bestimmung der Leistungszeit sei, nicht einmal dann,
wenn der Patient von einer Arzthelferin vorsorglich noch einmal an den Termin erinnert wor-
den sei.

Das AG Rastatt begriindet die Unanwendbarkeit des § 615 BGB weiter damit, dass es bei
Arztvertragen jederzeit moglich sei, nach 8 627 Abs. 1 BGB auBerordentlich zu kiindigen (so
auch LG Hannover, Urt. v. 11.06.1998, NJW 2000, 1799 — Az.: 19 S 34/97). Das unentschul-
digte Fernbleiben eines Patienten sei als solche aul3erordentliche Kiindigung anzusehen.

Auch andere Gerichte wollen im Zweifel davon ausgehen, dass durch die Terminabsprache
lediglich ein zeitgeméRer Behandlungsablauf gesichert werden soll (AG Kenzingen, Urt. v.
22.03.1994, MDR 1994, 553 - Az.: C 533/93; AG Calw, Urt. v. 16.11.1993, NJW 1994, 3015
- Az.: 4 C 762/93; AG Minchen, Urt. v. 13.08.1990, NJW 1990, 2939 - Az.: 19971/90).

Das AG Dieburg vertritt in seinem Urteil vom 04.02.1998 (NJW-RR 1998, 1520 - Az.:. 21 C
831/97) die Auffassung, die Reservierung eines Arzttermins sei einseitig an den Vorstellun-
gen des Patienten orientiert, so dass es schon an zwei sich entsprechenden Willenserklarungen
fehle.

All diese Begrundungen uberzeugen nicht, sind aber jedenfalls fir die Terminvereinbarung
mit einem Psychotherapeuten nicht einschlégig. Der Patient gerdt ja gerade deshalb in Ver-
zug, weil wegen seines Fernbleibens der gesicherte Behandlungsablauf nicht moglich ist (so
auch Schneider, Tendenzen und Kontroversen in der Rechtsprechung - Verzugshaftung in der
arztlichen Bestellpraxis -, MDR 1999, 193 (194)). Bestelltermine dienen nicht lediglich dem
reibungslosen Praxisablauf, sondern werden in den meisten Fallen sogar vom Patienten, der
einkommenslose Wartezeiten vermeiden will, erbeten, weil fiir ihn beruflich Zeit gleich Geld
ist.

Das Vorbringen des AG Rastatt, das im Fernbleiben des Patienten eine auf3erordentliche Kin-
digung sieht, ist abwegig. Die Kiindigung ist eine empfangsbediirftige Willenserklarung. Der
wartende Arzt kann nicht wissen, ob der Patient einen Unfall erlitten oder verschlafen hat,
also nicht gekindigt hat, oder ob er Uberhaupt nicht mehr kommen, also kundigen will (so
auch AG Miinchen, Urt. v. 11.11.1998, VuR 1998, 421 (422) - Az.: 212 C 19976/98). Abge-
sehen davon koénnte eine durch bloRes Nichterscheinen angenommene Kindigung zu einem
Ersatzanspruch wegen einer vertraglichen Nebenpflichtverletzung flihren, weil es der Patient
dann schuldhaft unterlassen hétte, den Arzt tGber die Kiindigung in Kenntnis zu setzen.

Diese Position sieht sich nun gestarkt durch die eingangs erwahnte Entscheidung des OLG
Stuttgart. Das Gericht duBert Zweifel an der Anwendbarkeit des § 615 S. 1 BGB und verweist
zum einen auf den Wegfall der Verweilgebuhr. AulRerdem ergebe sich ein Widerspruch zu
dem jederzeitigen Kiindigungsrecht des Patienten (88 621 Nr. 5, 627 BGB) und dem Zweck
der Terminvereinbarung. Das letztgenannte Argument versucht das Gericht mit dem Hinweis
auf die oftmals langen Wartezeiten der Patienten zu stitzen, die ebenfalls keinen Ersatz des
Verdienstausfalls erlangen kénnten (OLG Stuttgart, Urt. v. 17.04.2007, juris Rn. 11 — Az.: 1
U 154/06). Insbesondere dieses Argument geht fehl, da es die Differenzierung zwischen Be-

3



stellpraxis und ,,uberbuchter Praxis vermissen lasst. Zweck der Terminvereinbarung ist in
den Féllen der Bestellpraxis gerade, dem Patienten einen exklusiven Zeitraum ohne Wartezeit
zu verschaffen, so dass von einer kalendermaiiigen Bestimmung auszugehen ist.

Auch im Ubrigen ist die Argumentation des OLG Stuttgart wenig iiberzeugend und weist zu-
dem die Besonderheit auf, dass der klagende Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurg die Bezah-
lung der - entgegen seiner Bitte erst 4 Stunden vor dem Termin abgesagten - Behandlung
verlangte, obwohl die Behandlung gleichzeitig mit der Absage auf einen anderen Termin ver-
legt worden war. Daher halt das Gericht die Frage der Anwendbarkeit des 8 615 S. 1 BGB in
dem zur Entscheidung anstehenden Fall letztlich nicht fur entscheidungserheblich. Der Patient
habe nicht in Annahmeverzug geraten kdnnen, da der vereinbarte Termin zuvor einvernehm-
lich verlegt worden sei (OLG Stuttgart, Urt. v. 17.04.2007, juris Rn. 12 — Az.: 1 U 154/06).
Streng genommen stellt sich nach dieser Entscheidung die Frage eines moglichen Annahme-
verzuges damit Uberhaupt nur, wenn die vereinbarte &arztliche Dienstleistung vom Patienten
weder zum zundchst vereinbarten noch zu einem anderen Termin in Anspruch genommen
wird.

Dies ist jedoch insofern fraglich, als dass die Arzthelferin schlielich nichts anderes tun kann,
als die Absage entgegen zu nehmen, wenn jemand bereits vor dem vereinbarten Termin end-
gultig ankiindigt, den Termin nicht wahrzunehmen. Hier kann es an sich keinen Unterschied
machen, ob der Patient sang- und klanglos nicht zum Termin erscheint oder viel zu knapp
ankindigt, nicht zu erscheinen. In Betracht kommt eher, die Absage des Termins als Kindi-
gung nach § 627 BGB auszulegen. Ist diese unangemessen kurzfristig, ist man im Bereich
moglicher Schadensersatzanspriiche nach § 280 Abs. 1 BGB wegen der Verletzung einer Ne-
benpflicht (s. u. 2.).

Aufgrund der wenig Uberzeugenden Argumente der Vertreter der Position, die einen Honorar-
anspruch aus § 615 BGB verneinen, und der Tatsache, dass das OLG Stuttgart sich abschlie-
Rend nicht zu dieser Frage gedulRert hat, spricht vieles dafir, dass im Streitfall ein Psychothe-
rapeut einen Vergitungsanspruch fir ausgefallenes Honorar erfolgreich gerichtlich durchset-
zen kann. Die Voraussetzungen des § 615 BGB liegen vor, da im Psychotherapeutenbereich
Termine - auch fur Erstgesprache - nach Datum und Uhrzeit vereinbart werden und der Psy-
chotherapeut deshalb eine bestimmte Behandlungszeit nur fur diesen Patienten reserviert.

2. Schadensersatzanspruch aus § 280 Abs. 1 BGB

In Betracht kommt auch ein Anspruch auf Schadensersatz wegen der Verletzung einer Ne-
benpflicht aus dem Behandlungsvertrag, wenn ein Patient zu einem fiir ihn exklusiv reservier-
ten Termin nicht erscheint.

Das Landgericht Hannover (Urt. v. 11.06.1998, NJW 2000, 1799 - Az.: 19 S 34/97) hat im
Fall eines Patienten, der einen auf dreieinhalb Stunden angesetzten Zahnarzttermin nicht
wahrgenommen hat, den Honoraranspruch auf das Institut der positiven Vertragsverletzung
(heute § 280 Abs. 1 BGB) gestutzt. Wenn der Patient schuldhaft einen fest vereinbarten Ter-
min flr eine l&nger dauernde Behandlung versaume, stehe dem Arzt ein Anspruch auf Scha-
densersatz wegen Verletzung einer Nebenpflicht aus dem Behandlungsvertrag zu.

Auch das Amtsgericht Minchen hat in seinem Urteil vom 30.06.1993 (NJW 1994, 3014 -
Az.. 251 C 7173/93) entschieden, dass dem Arzt gegen einen Patienten, der zu einem ambu-
lanten chirurgischen Eingriff ohne die Operationsunterlagen erscheint, so dass die Operation
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nicht durchgefuhrt werden kann, ein Anspruch fir das ausgefallene Honorar aus positiver
Vertragsverletzung zusteht. Der Patient war zuvor ausdriicklich darum gebeten worden, die
Unterlagen mitzubringen.

Das bereits zitierte OLG Stuttgart hat nun den Blick auf den geltend gemachten Schaden ge-
lenkt, nachdem es zunéchst zlgig Pflichtverletzung und Verschulden bejaht hat: Der Patient
habe durch seine Absage 4 Stunden vor dem vereinbarten Termin in einer Bestellpraxis und
zudem entgegen der ausdriicklichen Bitte des Arztes auf dem Anamnesebogen, Absagen bis
spatestens 24 Stunden vor dem vereinbarten Termin mitzuteilen, schuldhaft eine Nebenpflicht
aus dem Behandlungsvertrag verletzt (Urt. v. 17.04.2007, juris Rn. 15 — Az.: 1 U 154/06).

Letztlich gescheitert ist der klagende Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurg jedoch an Darle-
gung und Beweis eines Schadens. Den Vortrag des Klagers, er betreibe eine Praxis mit lange-
rem Terminvorlauf und vergebe jeden Termin nur einmal, lie} das Gericht nicht gentgen.
Vielmehr verlangte es den Nachweis, dass sich ein anderer Patient um einen kurzfristigen
Termin bemiht hat, aber abgewiesen werden musste, oder dass es zumindest wahrscheinlich
ist, dass bei Einhaltung der 24-Stunden-Frist der Termin an einen anderen Patienten hétte ver-
geben werden koénnen (OLG Stuttgart, Urt. v. 17.04.2007, juris Rn. 23 f. — Az.: 1 U 154/06).
Dieser Nachweis ist dem Arzt gerade deshalb nicht gelungen, weil nach seinem eigenen Vor-
trag bei seiner Praxisgestaltung Terminvergaben von einem Tag auf den anderen nicht typisch
sind. Der Arzt hatte also auch bei pflichtgemaR-rechtzeitiger Absage den Termin an keinen
anderen Patienten vergeben kdnnen, so dass ihm kein Schaden (entgangener Gewinn, § 252
BGB) entstanden ist.

Es ist also eine dem typischen Geschehen der Praxis angepasste (ggf. langere) Absage-Frist
zu vereinbaren. Dabei droht aber als neue Gefahr, dass die Frist als unangemessen lang ge-
wertet wird, so dass man wiederum mit leeren H&nden dasteht. Haufig ist eine 24-Stunden-
Frist (z. B. AG Dusseldorf, 18.02.2003, juris — 48 C 17511/00; AG Fulda, 16.05.2002, Arzt u.
Recht 2003, 167 — Az.: 34 C 120/02). Bisher ebenfalls anerkannt in schriftlichen Behand-
lungsvertragen mit Absage-Vereinbarung wurde eine Frist von 48 Stunden bzw. 5 Arbeitsta-
gen fur Zahnersatzarbeiten bei einem Zahnarzttermin (AG Nettetal, 12.09.2006, NJW-RR
2007, 1216 — 17 C 71/03; AG Viersen, 30.12.2005, GesR 2006, 220 — Az.: 17 C 199/05).
Maximum ist soweit ersichtlich bisher eine Frist von 14 Tagen bei einem 7 Monate im Voraus
bestimmten Termin fur eine ambulante Operation, die sowohl die Reservierung eines Opera-
tionssaals als auch des entsprechenden Personals erforderlich machte (LG Itzehoe,
06.05.2003, juris — 1 S 264/02).

3. Zusammenfassung

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass nicht unbedingt eine Honorarvereinbarung er-
forderlich ist, um dem einem vereinbarten Termin fernbleibenden Patienten das ausgefallene
Honorar in Rechnung zu stellen. Auch der Weg tber 8 615 S. 1 BGB bzw. § 280 Abs. 1 BGB
steht zur Verfligung.

Die Rechtsprechung zum Thema Honorarausfall ist kontrovers. Die Gerichte haben einen
Honoraranspruch fir ausgefallenes Honorar teilweise — mit wenig tUberzeugenden Argumen-
ten - verneint. Genauso gibt es Entscheidungen, in denen ein Honoraranspruch nach 8§ 611,
615 BGB zumindest fur die Falle anerkannt worden ist, in denen ein Termin verbindlich ver-
einbart und flr die vereinbarte Zeit kein anderer Patient bestellt worden ist. In diese Fallgrup-
pe sind auch die von Psychotherapeuten mit ihren Patienten vereinbarten Termine - ein-
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schliel3lich des telefonisch vereinbarten Erstgespréches - einzuordnen, da fir jeden Patienten
klar zu erkennen ist, dass solche zeitintensiven Termine wegen der Art der Behandlung ein-
gehalten werden missen und deshalb auch kein weiterer Patient flr die gleiche Zeit bestellt
wird. Ein Honoraranspruch entféllt in diesen Féllen jedenfalls dann, wenn der Psychothera-
peut die Mdoglichkeit hat, seine Dienste anderweitig zu verwenden, § 615 S. 2 BGB, oder
wenn der Patient vor dem vereinbarten Termin durch ausdrickliche Erklarung von seinem
ihm nach § 627 BGB zustehenden aul3erordentlichen Kindigungsrecht Gebrauch macht.

Selbst wenn man den Honoraranspruch nach 8§ 611, 615 BGB ablehnen sollte, lasst sich die-
ser noch als Schadensersatzanspruch aus 8 280 Abs. 1 BGB wegen Verletzung einer vertrag-
lichen Nebenpflicht begriinden. Zu empfehlen ist dabei zum Einen die schriftliche Vereinba-
rung einer Frist, die bei Terminabsagen zu beachten ist. Es bietet sich die weithin anerkannte
Frist von 24 Stunden an, ist es doch in psychotherapeutischen Praxen wahrscheinlich, dass bei
Einhaltung dieser Frist ein anderer Patient hétte behandelt werden koénnen, sei es auch je-
mand, der auf ein erstes Beratungsgesprach wartet. Auf diese Weise ist die Nebenpflicht do-
kumentiert und der Nachweis eines Schadens (entgangener Gewinn) moglich.
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