Jugendkulturen und ihre Bedeutung für die Adoleszenz
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Wie Sie soeben gehört haben, bin ich Journalist. Das heißt, Sie müssen sich wahrscheinlich meine sehr einfachen Worte zunächst in ihre elaborierte Fachsprache übersetzen, damit Sie mich verstehen. Denn Journalisten sind nun einmal typischerweise halbgebildete Mittelschichtler – wir schreiben und reden über alles und haben profundes Wissen – über fast gar nichts. 

Das gilt zumindest und vor allem für mein Genre des Kulturjournalismus, in dem sich vorwiegend jene tummeln, die eigentlich selbst Künstler oder Lehrer werden wollten, es aber aus verschiedensten Gründen nicht dazu gebracht haben und nun als Kulturkritiker sich durch Verrisse an denen rächen können, die es geschafft haben, bzw. als Noten vergebende Kritiker doch noch ein wenig Lehrer sein dürfen.
Mein Job soll es nun sein, Ihnen in rund einer Stunde zu berichten, was ich gewöhnlich in Tagesseminaren abhandle. Ich muss Euch leider gleich zu Beginn eine Enttäuschung bereiten: Das geht nicht. – Obwohl ich ja als Journalist die Vereinfachung komplexer Zusammenhänge, die Reduzierung bunter und widersprüchlicher Lebenswelten auf eindimensionale Schwarz-weiß-Bilder eigentlich gelernt habe.
Aber damit sind wir auch schon im Thema. Denn fast alles, was wir über „die Jugend“ und Jugendkulturen wissen, wissen wir aus den Medien. Medien berichten aber sehr einseitig. Sie sind vor allem an dem Extremen und dem Negativen interessiert. Sie leben nun einmal davon, stets das Außergewöhnliche, Nicht-Alltägliche in den Vordergrund zu präsentieren: Drei besoffene Neonazis, die „Sieg heil!“ gröhlend durch ein Dorf laufen, erfahren so eine bundesweite Medienresonanz; eine Jugendgruppe, die sich seit Monaten aktiv gegen Rassismus und Rechtsextremismus – oder auch: für Umweltschutz, Frieden, gegen Gewalt … – engagiert, ist in der Regel kaum der Lokalzeitung ein paar Zeilen wert. Die „gute Nachricht“ ist keine. Und was nicht in den Medien stattfindet, gibt es nicht. Zudem neigen Medien in Zeiten harten Konkurrenzkampfes dazu, ihre Themen weiter zuzuspitzen. „Keine Jugendgewalt“ oder „immer weniger“ Gewalt ist auch kein Thema. Und so heißt es tagtäglich: „Immer mehr“ Jugendgewalt, „immer brutaler“ die Täter. Doch auch, wenn es immer wieder kolportiert wird, ist es noch lange nicht wahr. "Gewalt bei Kindern und Jugendlichen sorgt immer öfter für negative Schlagzeilen", heißt es einleitend in einem Zeitungsartikel von dieser Woche (siehe oben: Die eigenen Schlagzeilen dienen als "Beleg" für die Richtigkeit der eigenen Schlagzeilen …). Richtig ist: Jugendgewalt ist ein Top-Schlagzeilen-Thema. Die Ursache liegt jedoch nicht darin, dass in der Tat immer mehr Kinder und Jugendliche gewalttätig werden, sondern in der verschärften Konkurrenzsituation – angesichts eines in einigen Segmenten drastisch schrumpfenden Pressemarktes und der Öffnung des TV-Marktes für kommerzielle Anbieter – innerhalb der Medienbranche selbst. Da ist Sensation statt Information gefragt, immer schneller, immer schriller, immer billiger. Und damit nicht einmal der gläubigste Medienkonsument die Realitätslücke zwischen den statistischen Daten, die keinen eklatanten Anstieg von Jugendgewalt erkennen lassen, und den eifernden Kommentaren bemerkt, haben sich Journalisten einen cleveren Kunstgriff einfallen lassen: Sie berichten erst gar nicht mehr über die objektive Gewaltlage, sondern über das „subjektive Sicherheitsgefühl“. „X Prozent der Bevölkerung haben Angst vor …“ (wahlweise: Skinheads, Ausländern, Klimakatastrophen …). Ob diese Angst aber überhaupt einen Bezugspunkt in der Realität hat, wird gar nicht erst hinterfragt – und keiner merkt’s angesichts der erschreckenden Prozentzahlen … 


Keine einzige seriöse Studie belegt einen allgemeinen drastischen Anstieg von Jugendgewalt – insbesondere nicht im Bereich Schule. Fragen Sie die Versicherungsträger, die seit jeher die zuverlässigsten, weil unabhängig von politischen u. a. Interessen agierenden Chronisten von versicherungsrelevanten Verletzungen sind. Das Hauptrisiko für Schüler und Schülerinnen, in der Schule zu körperlichem Schaden zu kommen, stellt nach wie vor nicht der rabiate Mitschüler dar, sondern der Sportunterricht. Sollte es also in einer konkreten Schule, in einem konkreten Stadtteil zu deutlich mehr Gewalttaten kommen, deren Auswirkungen Sie dann möglicherweise in Ihrer therapeutischen Praxis spüren, liegt es nicht an "der Jugend" oder einem allgemeinen Trend, sondern die Ursachen sind sehr viel konkreterer Natur. Es empfiehlt sich, statt die Verantwortung pauschal auf "die Gesellschaft", "die Medien" (Egoshooter etc.) oder eben "die Jugend" abzuladen, die individuellen Lebensbedingungen und sozialpsychologischen Ressourcen der Jugendlichen sowie die bisherigen Reaktionen auf ihr Verhalten genauer zu analysieren: Konzentration von Arbeitslosigkeit, Armut, Bildungsferne und Perspektivlosigkeit in den Familien wie fehlende Freizeitangebote im Stadtteil beiinflussen das Schulklima ebenso nachhaltig wie falsche (gar keine oder ausschließlich repressive) Reaktionen der Schulen oder – wie wir heute wissen – die falsche Ernährung.
Dieser kurze Exkurs zu Beginn sollte uns noch einmal zu Bewusstsein bringen, dass das, was wir glauben, über „die Jugend“ zu wissen, nicht unbedingt der Realität entspricht, sondern der veröffentlichten Realität, dem, was Medien aus der unendlichen Fülle täglicher Ereignisse auf Basis ihrer subjektiven Perspektive und Interessenlage für uns vorsortieren und für berichtenswert erachten. Medien präsentieren uns also nur einen kleinen – negativen! – Ausschnitt von „Jugend“ (zudem mit oft haarsträubend schlecht recherchierten „Fakten“), den wir pars pro toto nehmen. 

Dass diese Botschaft von der ewig schlimmeren Jugend bei uns auf so fruchtbaren Boden fällt, ist allerdings kein neuer Trend: Seit Sokrates vor mehr als 2.400 Jahren heißt es über jede Jugend, sie sei schlimmer, respektloser, konsumtrotteliger, unpolitischer, unengagierter als die letzte – sprich: wir selbst. Dies ist jedoch mehr einer gnädigen Rosarot-Zeichnung und romantischen Idealisierung unserer eigenen Jugendphase geschuldet. Nehmen wir nur einmal als Beispiel die berühmten „Achtundsechziger“, die nachfolgenden Generationen seitdem stets als leuchtendes Vorbild vorgehalten werden: scheinbar eine ganze Generation auf den Barrikaden, politisiert und engagiert, Aktivisten einer sexuellen und kulturellen Revolution. In der Realität gingen damals nur 3-5 Prozent der Studierenden demonstrierend auf die Straße, Studentinnen wurden bekanntlich auch unter ihren progressiven Kommilitonen bei der Suche nach "neuen Männern" nur selten fündig und die Bravo-Charts der Jahre 1967 bis 1970 verzeichnen als mit großem Abstand beliebtesten Künstler der Jugend jener Jahre nicht die Rolling Stones, Jimi Hendrix oder die Doors, sondern Roy Black.

Es waren Minderheiten, die sich damals engagierten, auch wenn es ihnen gelang, ihrer ganzen Generation ihren Stempel aufzudrücken. Nicht anders ist es heute: Die Mehrheit jeder Generation ist bieder, spießig, konsumtrottelig und unengagiert. Es sind immer Minderheiten, die etwas bewegen, manchmal sogar die Gesamtgesellschaft verändern. 


"Die heutige Jugend" jedenfalls ist in ihrer großen Mehrheit trotz der sich gewaltig verschlimmernden Rahmenbedingungen ihrer Existenz – jede/r 7. Jugendliche in Deutschland lebt heute schon unterhalb der Armutsgrenze – entgegen ihrem Image geradezu erstaunlich friedlich. 

Um gleich einen zweiten für Ihre Arbeit vielleicht relevanten Mythos zu korrigieren: Nicht einmal die Zahl der jugendlichen DrogenkonsumentInnen steigt. Rund fünf Prozent der Jugendlichen konsumieren heute über das kurzfristige, oft einmalige Probierstadium hinaus illegale Rauschmittel – exakt so viele wie schon in einer BzGA-Stdudie von 1972.
Da stellt sich natürlich die Frage: Wo gehen die Aggressionen hin? Wie wird der Frust entladen?


Zum Teil – vor allem bei den Mädchen – autoaggressiv. Selbstverletzungen, exzessiver Alkohol- und Drogenkonsum, Tablettenkonsum (noch vor Nikotin die Einstiegsdroge Nr. 1), aber auch "Schönheits"-Wahn (Extremdiäten, OPs, Bulimie/Magersucht), Binge Eating sind hier Indikatoren – aber das wissen Sie aus Ihrer Praxis besser als ich.


Zum Teil wird der Frust, werden die Aggressionen weggetanzt. Das alte "Brot und Spiele"-Prinzip. Und wenn nur wenig "Brot" (Arbeit, Ausbildungsplätze) zum Verteilen da ist, werden eben mehr Spiele geboten. Und so werden die Menschen – nicht nur Jugendliche, aber diese besonders – von einem Overkill-Angebot der Freizeitindustrie überschüttet, das ihnen kaum Zeit lässt, über die Realität und die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ihrer Existenz nachzudenken. Jugendkulturen sind ein wichtiger Faktor in diesem System.
Etwa 20 – 25 Prozent der Jugendlichen in Deutschland gehören Jugendkulturen an; sie sind also Punks, Gothics, Skinheads, Fußballfans, Skateboarder, Rollenspieler, Jesus Freaks usw. und identifizieren sich mit ihrer Szene. Minderheiten, sicherlich, die allerdings opinion leader ihrer Generation sind und – am deutlichsten sichtbar im Musik- und Modegeschmack – die große Mehrheit der Gleichaltrigen beeinflussen. Diese gehören zwar nicht selbst einer Szene/Jugendkultur an, sympathisieren aber mit einzelnen Szenen und orientieren sich an ihnen, besuchen vielleicht am Wochenende entsprechende Partys, Konzerte etc., hören bevorzugt die szene-eigene Musik, wollen sich aber nicht verbindlich festlegen. Jeder Szene-Kern wird so von einem mehr oder weniger großen Mitläuferschwarm umkreist, der zum Beispiel im Falle von Techno und HipHop mehrere Millionen Jugendliche umfassen kann.

Musik ist für fast alle Jugendlichen so ziemlich das Wichtigste auf der Welt. Auch die Mehrzahl der Jugendkulturen, von denen heute die Rede ist, sind musikorientiert: Techno, Heavy Metal, Punk, Gothics, auch Skinheads gäbe es nicht ohne Punk und Reggae/Ska; selbst für die Angehörigen der Boarderszenen, eigentlich ja eine Sportkultur, spielt Musik eine sozialisierende Rolle. Dabei geht es nie nur um Melodie und Rhythmus, sondern immer auch um Geschichte, Politik, grundlegende Einstellungen zur Gesellschaft, die nicht nur die Texte und Titel der Songs/Tracks vermitteln, sondern auch die Interviews, Kleidermarken, nonverbalen Gesten und Rituale der KünstlerInnen. Musik ist für viele Jugendliche, vor allem denen in Szenen, ein bedeutender Teil der Identitätsfindung.

Für die meisten Menschen – auch für Jugendliche selbst – erwecken Jugendkulturen heute einen sehr diffusen Eindruck: Immer mehr, immer schneller, immer schriller. Sicherlich ist es richtig, dass heute im Vergleich zu den 50er, 60er, 70er Jahren sehr viele Jugendkulturen existieren, deren Angehörige zudem nicht mehr leicht einzuordnen sind. Gab es zu meiner Jugendzeit – ich bin Jahrgang 1958 – eigentlich nur die Mofa-Cliquen, die Fußball-Fans, die Hardrock/Heavy-Metal-Fans, uns Langhaarige und die Spießer von der Jungen Union, und jeder hat sein Gegenüber gleich beim Äußeren erkannt und einordnen können, so gibt es heute nicht nur einige hundert Stilvariationen und Untergruppen – nicht den Heavy-Metal-Fan, sondern die Black Metaller und die New-Wave-of-British-Heavy-Metal-Fans und die Traditionalisten von der Deep-Purple-Fraktion usw., nicht den Techno-Fan, sondern rund ein Dutzend Techno-Spielarten von Gabber bis Goa. Und deren Vertreter erfüllen zudem nicht immer unsere visuellen Erwartungen und Vorurteile: Da ist der Popper mit dem Silberköfferchen in Wirklichkeit ein anarchistischer Computerhacker, der rassistische Neonazi kommt langzottelig und im Style von Lemmy von Motörhead daher. Die zentrale Botschaft heutiger Jugendkulturen scheint zu sein: Wenn du glaubst, mich mit einem Blick einschätzen zu können, täuscht du dich gewaltig. Oder andersherum: Wer wissen möchte, was sich hinter dem bunten oder auch schwarzen Outfit verbirgt, muss schlicht mit dem Objekt der Begierde reden.
Die Vielfalt der heutigen Jugendkulturen entsteht zum einen dadurch, dass nichts mehr verschwindet: Alle Jugendkulturen, die es jemals gab, existieren heute noch: Sie sind vielleicht nicht mehr so groß, so bedeutend, so medienwirksam, aber sie leben. Und wenn man sich die großen Szenen der Gegenwart ansieht, stellt man schnell fest, dass auch mitnichten alljährlich neue bedeutende Jugendkulturen entstehen. Die größte Jugendkultur der 90er Jahre war ohne Zweifel Techno. Bis zu 5 Millionen – jeder vierte Unter-Dreißigjährige – identifizierte sich seinerzeit mit dieser elektronischen Musik-Party-Kultur. Doch Techno entstand bereits 1988/89 und hat Vorläufer (z. B. House), die weitere zehn Jahre zurückreichen. Heute ist HipHop – Oberbegriff für Graffiti, Breakdance und die Musik: Rap, DJing, MCs – weltweit die mit Abstand größte Jugendkultur. Mit keinem anderen Musikgenre wird so viel Umsatz bei Unter-Zwanzigjährigen gemacht, in jeder Stadt in Deutschland – sei sie noch so klein – existieren HipHop-Kids. Doch auch HipHop ist keine Erfindung der späten 90er Jahre, sondern bereits Anfang der 70er Jahre in der Bronx/New York geboren worden. Bereits 1979 erschien auch auf dem deutschen Markt die erste HipHop-Single „Rapper’s Delight“ von der Sugarhill Gang. Punk – eine weitere der wichtigen „Stammkulturen“, vielleicht nicht von der Menge her: Punk ist ein Minderheitenphänomen mit wenigen hunderttausend Szene-Angehörigen, aber von der Kreativität und dem Einfluss auf andere Szenen her – entstand 1975/76. Die Skateboarder lassen sich bis auf die Surfer der 50er Jahre zurückführen (Beach Boys). Gothics – früher auch Grufties, Dark Waver, New Romantics etc. genannt – erlebten ihre Geburt bereits um 1980/81 als Stilvariante des Punk: eine introvertierte, melancholische neue Blüte, geprägt vor allem von Jugendlichen mit bildungsbürgerlichem familiären Hintergrund, denen Punk zu „aggressiv“ und zu „prollig“ war. Die Emos, eine scheinbar ganz "neue" Jugendkultur, erlebten ihre Geburtsstunde bereits um 1985 als emotionalere Spielart der ebenfalls aus dem Punk hervorgegangenen Hardcore-Szene. – Das typische Kennzeichen heutiger Jugendkulturen scheint also zu sein, dass sie alt sind. 
Dass dies nicht jedem sofort auffällt, liegt an einem Stilprinzip, dass sich seit den 90er Jahren als dominant herausgebildet hat: Crossover. Der ständige Stilmix, die Freude am individuellen Collagieren eigentlich unpassender Stilelemente zu immer neuen, bunteren (oder eben düsteren) Neuschöpfungen. Dies gilt sowohl für die Mode als auch für die Musik: Aus Punk und Heavy Metal entsteht Hardcore und Grunge, Punk und Techno gemischt ergibt Prodigy, HipHop und Heavy Metal vereint Body Count. Dies hat insgesamt die Grenzen zwischen den Szenen offener gestaltet. Selbstverständlich ist jeder Szene-Angehörige immer noch zutiefst davon überzeugt, der einzig wahren Jugendkultur anzugehören (Arroganz ist seit jeher ein wichtiges Stilmittel von Jugendkulturen), doch die Realität zeigt: Kaum jemand verbleibt zwischen dem 14-ten und 20-sten Lebensjahr in einer einzigen Jugendkultur; typisch ist der regelmäßige Wechsel: Heute Punk, in der nächsten Saison Gothic, ein Jahr später vielleicht Skinhead oder Skateboarder. Oder gleich Punk und Jesus Freak, Skateboarder und HipHopper etc.

Was macht Jugendkulturen eigentlich für Jugendliche so attraktiv?

Jugendkulturen ordnen die nicht nur von Jugendlichen als immer chaotischer empfundene Welt. Sie sind Beziehungsnetzwerke, bieten Jugendlichen eine soziale Heimat, eine Gemeinschaft der Gleichen. Wenn eine Gothic-Frau aus München durch Hamburg oder Rostock läuft und dort einen anderen Gothic trifft, wissen die beiden enorm viel über sich. Sie (er)kennen die Musik- und eventuell sexuellen Vorlieben des anderen, haben mit Sicherheit eine Reihe derselben Bücher gelesen, teilen ähnliche ästhetische Vorstellungen, wissen, wie der andere zum Beispiel über Gewalt, Gott, den Tod und Neonazis denkt. Und falls die Gothic-Frau aus München eine Übernachtungsmöglichkeit in Hamburg oder Rostock sucht, kann sie mit hoher Sicherheit davon ausgehen, dass ihr der andere weiterhilft, selbst wenn die beiden sich nie zuvor gesehen haben. Jugendkulturen sind artificial tribes, künstliche Stämme und Solidargemeinschaften, deren Angehörige einander häufig bereits am Äußeren erkennen (und ebenso natürlich ihre Gegner). Sie füllen als Sozialisationsinstanzen das Vakuum an Normen, Regeln und Moralvorräten aus, das die zunehmend unverbindlichere, entgrenzte und individualisierte Gesamtgesellschaft hinterlässt. Jugendkulturen liefern Jugendlichen Sinn, Identität und Spaß.

Jugendkulturen sind grundsätzlich vor allem Konsumkulturen. Sie wollen nicht die gleichen Produkte konsumieren wie der Rest der Welt, sondern sich gerade durch die Art und Weise ihres Konsums von dieser abgrenzen; doch der Konsum vor allem von Musik, Mode, Events ist ein zentrales Definitions- und Identifikationsmerkmal von Jugendkulturen. Das bedeutet auch: Wo Jugendkulturen sind, ist die Industrie nicht fern.

Vielleicht ist dies einer der deutlichsten Generationenbrüche: Jugendliche lieben den Markt, die Industrie, die Kommerzialisierung ihrer Welt. Sie wissen: Ohne die Industrie keine Musik, keine Partys, keine Mode, keinen Spaß. Sie fühlen sich – anders als von ihrer üblichen erwachsenen Umgebung – zu Recht von der Industrie geliebt und respektiert. Schließlich gibt diese Milliarden Euro jährlich aus, nur um sie zu umwerben, ihre Wünsche herauszufinden und entsprechende Produkte auf den Markt zu bringen. 

Selbstverständlich verläuft der Prozess der Kommerzialisierung einer Jugendkultur nicht, ohne Spuren in dieser Jugendkultur zu hinterlassen und sie gravierend zu verändern. Die Verwandlung einer kleinen Subkultur in eine massenkompatible Mode bedingt eine Entpolitisierung dieser Kultur, eine Verallgemeinerung und damit Verdünnung ihrer zentralen Messages: So mündete der „White Riot“ (The Clash) der britischen Vorstadtpunks in der neugewellten ZDF-Hitparade; HipHop, ursprünglich eine Kultur afro- und latinoamerikanischer Ghettojugendlicher gegen den weißen Rassismus, mutierte zu einem Musik-, Mode- und Tanzstil für jedermann; aus dem illegalen, antikommerziellen Partyvergnügen der ersten Techno-Generation wurde ein hochpreisiges Disco-Eventangebot etc.

Die Industrie – Nike, adidas, MTV und wie sie alle heißen – erfindet keine Jugendkulturen. Das müssen immer noch Jugendliche selbst machen, indem sie eines Tages beginnen, oft unbewusst, sich von anderen Gleichaltrigen abzugrenzen, indem sie etwa die Musik leicht beschleunigen, die Baseballkappe mit dem Schirm nach hinten tragen oder nur noch weiße Schnürsenkel benutzen. Die Geburtsstunde einer Jugendkultur ist – nicht immer, aber häufig – der Wunsch einer Clique von Jugendlichen, anders zu sein als der langweilige Rest der Welt, sich von den Jugendlichen in ihrer Schule, ihrem Stadtteil, ihrer Universität etc. abzuheben und dies auch zu zeigen. Das bekommen nach und nach andere Jugendliche mit, oft über erste Medienberichte, manche finden es cool und machen es nach. Eine „Szene“ entsteht. Die nun verstärkt einsetzenden Medienberichte schubladisieren die neue Jugendkultur, machen Unerklärliches ein Stück weiter erklärlicher, heben zu stigmatisierende und/oder vermarktbare Facetten hervor, definieren die Jugendkultur (um) und beschleunigen den Verbreitungsprozess. Ab einer gewissen Größenordnung denkt auch die übrige Industrie – allen voran die Mode- und die Musikindustrie – darüber nach, ob sich diese neue Geschichte nicht kommerziell ausbeuten lässt. Aus einer verrückten Idee wurde eine Subkultur, wird nun eine Mode, ein Trend. 

Will man ein neues Produkt auf dem Markt platzieren, muss es zunächst einmal auffallen. Spektakulär daherkommen. Es muss scheinbar noch nie Dagewesenes präsentieren. Das heißt, so paradox es auch klingen mag: Je rebellischer eine Jugendkultur ausgerichtet ist, desto besser lässt sie sich vermarkten. Nicht die Partei- oder Verbandsjugend, nicht der Kirchenchor oder der Schützenverein, sondern Punks und Gothics, Skateboarder und HipHopper sind die wahren Jungbrunnen für die Industrie. Denn schließlich lässt sich nur das Neue verkaufen, nicht die Hosen und CDs von gestern. „Konservative“ Jugendliche, die sich aktuellen Trends verweigern, die kein Interesse daran haben, sich von den Alten abzugrenzen, die nicht stets die neue Mode suchen, sondern gerne mit Vati Miles Davis oder die Rolling Stones hören, mit Mutti auf der Wohnzimmercouch bei der ARD in der letzten Reihe sitzen, statt im eigenen Zimmer ihre eigenen Geräte und Programme zu installieren, und bereitwillig die Hosen des großen Bruders auftragen, statt sich vierteljährlich mit den jeweils neuen Kreationen einzudecken, sind der Tod der jugendorientierten Industrie.

Doch weil diese Kommerzialisierung ihrer Freizeitwelten auch negative Folgen hat und die Popularisierung ihrer Szenen ein wichtiges Motiv der Zugehörigkeit zu eben diesen Szenen aushebelt – nämlich die Möglichkeit, sich abzugrenzen –, schafft sich die Industrie automatisch eine eigene Opposition, die sich über den Grad ihrer Distanz zum kommerziellen Angebot definieren: Wenn alle bestimmte Kultmarken tragen, trage ich eben nur No-Name-Produkte. Sag mir, welche Bands auf MTViva laufen, und ich weiß, welche Bands ich garantiert nicht mag. – Auch hier sind es wieder Minderheiten, doch diese gehören oft zu den Kreativsten ihrer Generation.

Denn trotz aller Kommerzialisierung sind zumindest für die Kernszene-Angehörigen Jugendkulturen vor allem ein Ort des eigenen kreativen Engagements. Wer wirklich dazugehören will, muss selbst auf dem Skateboard fahren, nicht nur die „richtige“ teure Streetwear tragen, selbst Graffiti sprühen, nicht nur cool darüber reden, nicht nur zu den Highlights der Szene, sondern auch im Alltag Präsenz zeigen. Es sind schließlich die Jugendlichen selbst, die die Szenen am Leben erhalten. Sie organisieren die Partys und andere Events, sie produzieren und vertreiben die Musik, sie geben derzeit in Deutschland mehrere tausend szene-eigene, nicht-kommerzielle Zeitschriften – sog. Fanzines – mit einer Gesamtauflage von mehr als einer Million Exemplaren jährlich heraus. Für sie sind Jugendkulturen Orte der Kreativität und des Respekts, den sie sich durch ihr Engagement verdienen. – Respekt, Anerkennung ist das, was Jugendliche am meisten im Alltag vermissen, vor allem von Seiten der Erwachsenen. 

Ein differenzierter Blick auf Jugendliche und ihre Freizeitkulturen lohnt sich also – nicht nur, weil er ein Schlüssel für die therapeutische Arbeit mit und das Verständnis von Jugendlichen sein kann. Dabei werden Sie sehr schnell feststellen, dass Jugendliche und ihre Kulturen nicht wirklich anders sind als die Erwachsenengesellschaft (auch wenn sie es selbst nicht gerne hören), sondern vielmehr ihr Spiegelbild. Wer sich mit Jugendkulturen beschäftigt, lernt nicht nur Einiges über Jugendliche, sondern ebenso viel über sich und die Mehrheitsgesellschaft.
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