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Anlagen

Abkiirzungen, Zitierweise in [Klammern]

BGHSt Entscheidungen des BGH in Strafsachen, Amtliche Sammlung [Bd./Seite)
BVerfGE Entscheidungen des BVerfG, Amtliche Sammiung [Bd./Seite]
BVerwG Bundesverwaltungsgericht

LK-StGB Leipziger Kommentar zum StGB [Paragraph, Rz.]

MDR ‘Monatsschrift ftir Deutsches Recht [Jg./Seite]

NIW Neue Juristische Wochenschrift [Jg./Seite]

NStZ Neue Zeitschrift fiir Strafrecht [Jg./Seite]

NStZ-RR NStZ, Rechtsprechungs-Report [Jg./Seite)

Psychth) Psychotherapeutenjournal [Jg./Seite]

RiStBVRichtlinien fiir das Straf- und BuBgeldverfahren

StGB Strafgesetzbuch

StPO Strafprozessordnung

Stv Strafverteidiger [Zeitschrift, Jg./Seite]

Auswahl

73

IDie Auswahl der zuzuziehenden Sac}.werstﬁndigen und die Bestim- :
mung ibrer Anzahl erfolgt durch den Richter. Er soll mit diesen eine
Absprache treffen, innerhalb welcher Frist die Gutachten erstattet werden

kénnen.

1 Sind fiir gewisse Arten von Gutachten Sachverstindige 6ffentlich besteilt,
so sollen andere Personen nur dann gewihlt werden, wenn besondere Um-

stind

e es erfordern.

"-Gutachterpﬂicht

19

IDer zum Sachverstindigen Ernannte hat der Ernennung Folge zu
leisten, wenn er zur Erstattung von Gutachten der erforderten Art of-

1. StPO

X Ablehmmg .
IEin Sachverstindiger kann aus denselben Griinden, die zur Ablehnung
74 eines Richters berechtigen, abgelehnt werden. Ein’ Ablehnungsgrunc
kann jedoch nicht daraus entnomimen werden, dass der Sachverstindige al:
¢ Zeuge vernonumen worden ist.
.. IDas Ablehnungsrecht steht der Staatsanwaltschaft, dem Privatkliger un¢
dem Beschuldigten zu. Die ernannten Sachverstindigen sind den zur Ableh-
’ nung Berechfigten nambhaft zu machen, wenn nicht besondere Umstinde
entgegenstehen.
.~ M Der Ablehnungsgrund ist g]aubha& zu machen, der Eid ist als Mltte] des
Glaubhaﬁmachung ausgeschlossen. .

RiStBV 70

Vorbereitung des Gutachtens

fentlich bestellt ist oder wenn er die Wissenschaft, die Kunst oder das Gewer-
bé, deren Kenntnis Voraussetzung der Begutachtung ist, 6ffentlich zum Er-

80

werb ausiibt oder wenn er zu ihrer Ausiibung 5ffentlich bestéllt oder ermich- ,

1Dem Sachversﬁindiéen kann auf sein Verlangen zur Vorbereitung de
Gutachtens durch Vernehmung von Zeugen oder des Beschuldigter

weitere Aufkliraeng verschafit werden.

¥ tlgt ist.

T Zyr Erstattung des Gutachtens ist auch der verpﬂxchtet ‘welcher sich
hxerzu vor Gericht betelterklart hat.

Leitung
Der Richter hat, soweit ihm dies erforderlich erscheint, die Titigkeit der

73

Sachverstindigen zu leiten.

| IZuy demselben Zweck kann ihm gestattet werden, die Akten einzasehen
der Vernehmung von Zeugen oder des Beschu.ldlgten beizuwohnen und an sic

unmittelbar Fragen zu ste]len

I Beweisaufuahme RiStBV 130, 135"5

i 244 INach der Vernehmnng des Angelklagten folgt die Beweisaufhahmgi.;
ODas Gericht hat zur Erforschung der Wahrheit die Beweisaufnahme:

i Amts wegen auf alle Tatsachen und Beweismittel zu erstrecken, die fiir:
. Entscheidung von Bedeatung sind.
W Ein Beweisanirag ist abzulehnen, wenn die Erthebung des Beweises uni
. ldssig ist. Im Ubrigen darf ein Beweisantrag nur abgelehnt werden, wenn'ifi;
Beweiserthebung wegen Offenkundigkeit diberfliissig ist, wenn die Tatsache; i
bewiesen werden soll, fiir die Entscheidung ohne Bedeatung oder schoit®

- wiesen ist, wenn das Beweismittel villig ungeeignet oder wenn es unerreich;
bar ist, wenn der Antrag zum Zweck der Prozessverschleppung gestell
oder wenn eine erhebliche Behauptung, die zur Entlastung des Angeklagt
bewiesen werden soll, so behandelt werden kann, als wire die behauptete |
sache wahr. ,
W Ein Beweisantrag auf Vernehmung eines Sachverstindigen kann, sowe
nichts anderes bestimmt ist, auch abgelehnt werden, wenn das Gericht selb

{-die erforderliche Sachkunde besitzt. Die Anhérung eines weiteren Sachver-
- §tiindigen kann auch dann abgelehnt werden, wenn durch das frithere Gutach-
ten das Gegenteil der behaupteten Tatsache bereits erwiesen ist; dies gilt nicht,
Wenn die Sachkunde des fritheren Gutachters zweifelhaft ist, wenn sein Gut-~
. afhten von unzutreffenden tatsichlichen Voraussetzungen ausgeht, wenn das
_Gu'tachten Widerspriiche enthilt oder wenn der neue Sachverstindige diber
Potschungsmlttel verfiigt, die denen eines friiheren Gutachters iberlegen er-

Ein Beweisantrag auf Einnahme eines Augenscheins kann abgelehnt wer-
" den, wenn der Augenschein nach dem pflichtgemiBen Ermessen des Gerichits

zir Erforschung der Wahrheit nicht erforderlich ist. Unter derselben Voraus-
setzung kann auch ein Beweisantrag auf Vernehmung eines Zeugen abgelehnt
[ werden, dessen Ladung im Ausland zu bewirken wire.




'B-
2. RiStBV

12. Richtlinien fiir das Strafverfahren und das
' BuBgeldverfahren (RiStBV)

vom 1, Januar 1977 in der ab 1, 2, 1997 (bundeseinheidich) geltenden Fassung

Die Richtlinien sind im: Bund und in den Lindern eingefiihrt, geindert und erginzt worden. Im
: Bund ist dies durch folgende Bekanntmachungen geschehen:

Bek. v. 21, 12, 1976 (BAnz. Nr. 245), v. 23 6. 1980 (BAnz. Nr. 116), v. 2. 8. 1982 (BAnz.
"Nr. 107), v. 20.2. 1984 (BAnz. Nr.63), v. 11.3. 1986 (BAnz. Nr.60), v. 17. 9. 1987
(BAnz. Nr. 181), v. 8.9, 1988 (BAnz. Nr. 183, 188), v. 23. 3. 1990 (BAnz. Nr. 63), v. 18. 4.
1991 (BAnz. Nr. 81), v. 15.9. 1992 (BAnz. Nr. 184), v. 25. 8. 1994 (BAnz. Nr. 166), v,
22.1. 1997 (BAnz. Nr. 18), v. 12.6. 1998 (BAnz. Nr. 112), v. 4. 6. 1999 (BAnz. Ni. 106),
v.21.7. 2000 (BAnz. Nr. 141); v. 14, 6. 2002 (BAniz. Nr. 113)

10. Sécbversté’ndige ~ ',:.i‘

69.Al]gemeines. Ein Sachverstindiger soll nur zugezogen werden, wenn sein Gu.t-t L
achten fiir die vollstindige Aufklirung des Sachverhalts unentbehrlich ist. Nr. 68 gﬂt H

- sinngemil. .
78. Auswobl des Sachverstiindigen und Belehrung. (1) Wihrend des Ermil

" luhgsverfalirens gibt der Staatsanwalt dem Verteidiger Gelegenheit, vor.Auswahl eines !

|
[}

Einfiihrung

Die Richtlinien sind vornehmbich fiir den Staatsanwalt bestimmt. Einige Hinweise
wenden sich aber auch an den Richter. Soweit diese Hinweise nicht die Art der Aus-
iibung eines Amtsgeschifis betreffen, bleibt es dem Richter iiberlassen, sie zu beriicksich-
tigen. Auch im Ubrigen enthalten die Richtlinfen Grundsitze, die fiir den Richter von
Bedeutung sein kénnen.

Die Richdinien kénnen wegen der Mannigfaltigkeit des Lebens nur Anleitung fiir
den Regelfall geben. Der Staatsanwalt hat daher in jeder Strafiache selbststindig und
verantwortungsbewusst zu priifen, welche MaBnahmen geboten sind. Er kann wegen der
Besonderheit des Einzelfalles von den Richtlinien abweichen.

Fiir Verfahren, die zur Zustindigkeit der Jugendgerichte gehéren, gelten diese Richtli~
nien nur, wenn in den Richtlinien zom Jugendgenchtsgesetz nichts anderes bestimmt ist.

Sachverstindigen Stellung zu nehmen, es sei denn, dass Gegenstand der Untersuchung ;

- ein hinfig wiederkehrender, tatsichlich gleichartiger Sachverhalt (z. B. Blutalkoholgut-
‘achten) ist oder eine Gefihrdung des Untersuchungszwecks (vgl. § 147 Abs. 2 StPO)
oder eine Verzdgerung des Verfahrens zu besorgen ist.

- (2} Ist dem Staatsanwalt kein geeigneter Sachvesstindiger bekannt,_f;o ersu'cht er d.i_e
_Bernfsorganisation oder die Behdrde um Vorschlige, in deren Geschifisbereich die 2u
begutachtende Frage filk. _ :

"+ (3) Es empfiehlt sich, fiir die wichtigsten Gebiete Verzerchnisse bewihrter S.?ch_verr
stindiger zu fithren, demit das Verfahren nicht durch die Auswahl von Sachverstindigen

verzdgert wird. .
(4) Sollen Personen des dffentlichen Dienstes als Sachverstindige vernommen werde11=_,

'so gilt Nr. 66 sinngemiB.

J

(2) Dem Sachverstindigen ist ein genau umgrenzter Aunftrag 2u erteilen; nach Mag
lichkeit sind bestimmte Fragen zu stelien. Oft ist es zweckmiBig, die entscheidende
Gesichtspunkte vorher miindlich zu errtern.

(3) Bis zur Erstattung des Gutachtens wird der Staatsanwalt sonst noch fehlende Er
mittungen durchfiibren.

(4) Bestehen Zweifel an der Bignung des Sachverstiindigen, so ist alsbald zu priifen, ol
¢in anderer Sachverstindiger beauftragt werden muss.

(5) Fiir die Be!e};ruﬁlg ld-e;-S-a;i;J.‘;erst':indigen gilt Nr. 65 entsprechend.

71. Arbeitsunfille. Bei Arbeitsunfillen empfiehlt es sich, der fiir den Betrieb zustin
digen Berufsgenossenschaft oder ihren technischen Aufiichtsbeamten neben den fiir di
Gewerbeaufsicht zustandigen Stellen Gelegenheit zu geben, sich gutachtlich zu duBierc
Auch kann es geboten sein, sie schon zur Besichtigung der Unfallstelle zuzuzichen.

72, Beschlennigung. (1)Vor Beanftragung des Sachverstindigen soll gegebenenfall
gekliirt werden, ob dieser in der Lage ist, das Gutachten in angemessener Zeit zu erstat
ten.

3. BGHSt

1 _
- BGHSt 7, 238

I

Ob und in welchem Mafie der Angeklagte zurechnungsfihig
ist, hat der Richter auf Grund des vom Sachverstindigen be-
kundeten Befunds grundsitzlich selbst zn entscheiden, Nimmt
der Sachverstindige auch zu dieser Rechtsfrage Stellung, so
sollte sich der Riditer ihm in der Regel niche einfach ,anschlie
fen. Tut er es dennoch, so miissen die Aunsfiihrungen des Sach-
' verstindigen im Urteil wiedergegeben werden und erkennen
; }:;scn, dal sie von richtigen rechtlichen Vorsteflungen ausge-
| hen. :

i‘ ) N  StPO §§ 72, 261; 5tGB § 51,

! 5. Strafsenat. Urt vom 8, Mirz 1955 g. H. u. a, 5 5tR 49/55,
I

|

H

1. Landgeriche Liibeck

' 64, Verhiltnis des Richters zum Sachverstindigen 239

Ausden Griinden:

Die Strafkammer verneint bei allen vier Angeklagren eine
» Volltrunkenheir im Sinne des § 330 a $1GB* und meint da-
mit die Vorausserzungen des § 51 Abs 1 StGB. Sie nimmt nur
erheblich verminderte Zurechnungsfihigkeir nach § 51 Abs 2
5tGB an.

Wieviel Wein und Schnaps die Angeklagten getrunken ha-
ben, kann das Landgericht nichc feststellen. Bei den Ausfish-
rungen iiber ihre Zurechnungsunfihigkeir gibt das Urteil zu-
nichst eingehend die Griinde wieder, aus denen der Hrzeliche
Sachverstindige keine ,Volltrunkenheit* angenommen hat. Es
schliefit sich dann ,in allen Punkten dem Gurachten des Sach-
verstindigen an”.

‘Diese Begriindung Lifit es als zweifelhaft erscheinen, ob das
Landgericht von einer zutreffenden Auffassung seiner Stellung
gegeniiber dem Sachverstindigen ausgegangen ist.

Der Sachverstindige ist ein Gehilfe des Richters. Er hat dem
Gericht den Tatsachenstoff zu unterbreiten, der nur auf Grund
besonders sachkundiger Beobachtungen gewomnen werden

. kann, und das wissenschaftliche Riistzeug zu vermitteln, das
die sachgemifie Auswertung ermdglicht. Der Sachverstindige
ist jedoch weder berufen noch in der Lage, dem Richter die
Verantwortung fiir die Feststellungen abzunehmen, die dem
Urteil zugrunde gelegt werden. Das gilt nicht nur von der Er-
mittlung des Sachverhalts; von dem der Sadhverstindige in sei-
nem Gurtachten zuszugehen hat, — den Ankniipfungstatsa-
chen, — sondern auch von seinen #rztlichen Beobachtungen
und Folgerungen. Selbst diese hat der Ridhrer sogar in soldren
Fillen, in denen es sich ~— anders als hier — um besondere

| wissenschafuliche Pachfragen handelt, auf ihre Uberzeugungs-
krafe zu priifen (vgl § 261 StPO). In welchem Mafe er sich da-
bei ein eipenes stchhaltiges Urteil auf diesem Wissensgebiet
bilden kann und mufl, wird von der Art des Gegenstandes ab-
hingen. Zuweilen wird die ridierliche Priifung sich darauf be-
schrinken diirfen, ob der Sachverstindige ¢in erprobter und
zuverlissiger Vertreter seines Faches ist und daher auf seine
Sachkunde in diesem Bereich vertraut werden kann {vgl Hell-
muth Mayer in der Festschrift fiir Mezger S 475). Bejaht der
Richter dies, findet er also die fachlichen  KuBerungen des
Sachverstindigen {iberzeugend und stellt er deshalb mit ihrer
Hilfe eine bestimmzte kirpeiliche, geistige und seelische Verfas-
sung des Angeklagten zur Tatzeit fest, so hat er sich doch selb-
stindig seine Auffassung dariiber zu bilden, welche Bedeutung
sie fiir die tatsichliche und rechtliche Beurteilung der Tat hat
(vgl BGHSt 2, 14 [16)). Dies schliefit freilich nicht aus, daf} der
Sachverstindige sich auch dariiber Zuflert, wie er die rechtliche

Frage der Zurechnungsfihigkeit im Sinne des § 51 51GB beur-
i teilt (vgl Hellmuth Mayer 220 § 476). Dem sollte der Richter
sich aber in der Regel nicht in Bausch und Bogen ,anschliefen®.
Tut er es dennodh, so miissen die Ausfithrungen des Sachver-
stindigen im Urteil wiedergegeben werden und erkennen las-
sen, 'dafl sie von richtigen rechtlichen Vorstellungen ausgehen.

Avf diese Grundsitze hat schon der Oberste Gerichtshof fir
die Britische Zone in einem insoweit unverdffentlichten Urteil
vom 25. Oktober 1949 — StS 236/49 — hingewiesen. Sie diir-
fen weder vom Sachverstindigen noch gar vom Gericht ver-
kannt werden. Sonst besteht die Gefahr, dafl der Richrer die
Verantwortung fiir einen wichtigen Teil seiner Entscheidung
einem anderen iiberlifle, dem sie nicht zukommt und der sie,
wenn er iiber seine Stellung im Verfahren Bescheid weif, nicht
einmal iibernehmen will.




BGHSt 34, 355 ff.

BGHS! 8, 113 ff.
Uber dié“selbstmi;:ﬁg; Stellung des Richters gegeniiber dem
psychiatrischen Sachverstindigen. : s

StGB § 51; StPO § 244 Abs 3,
5. Strafsenar. Urt vom 26, April 1955 g. J. 5 StR 86/55.

1. Schwurgericht Braunschweig

Der verfahrensrechtliche Ausgangspunkt fiir die Beurteilung
liege darin, daf der Tatrichter zu einem ¢ igen e n Urteil auch
in schwierigen Fachfragen verpflichtet ist. Er hat die Entschei-
dung auch iiber diese Fragen selbst zu erarbeiten, ihre Be-
griindung selbst zn durchdenken, Er darf sich dabei vom

_ Sachverstéindigen nur helfen lassen.*) Je weniger sich der Richter

auf die bloBe Autoritit des Sachverstindigen verldfit, je mehr
er den Sachverstindigen nétigt, ihn — den Richter — iiber all-
gemeine Erfahrungen zu belehren und mic méglichst gemein-
verstindlichen Griinden zuv iiberzeugen, desto vollkommener
erfiillen beide ihre verfahrensrechtliche Aufgabe. Sowohl von

i Gerichten wie auch besonders von Sachverstindigen wird das

leider oftverkannt. Fs ist ein hiufigvorkommender Verfahrens-
fehler, dafl der Richter den Sachverstindigen kurzerhand nach
dem Ergebnis seiner Beurteilung fragt. Dieser Verfahrensfehler
geht (ebenfalls nicht selten) in einen sachlichrechtlichen Fehler
iiber, wenn der Tatrichter nur feststellt, zu welchem Ergebnis
der Sachverstindige gekommen ist, ohne zu sagen, ob das Ge--
richt sich dieses Ergebnis iiberhaupt zu eigen macht, und wes-

BGHS! 22, 268 ff.

Kniipft ¢in Sachverstindiger (hier cin Psychiater) bei scinem

\ in der Hauptverhandlung erstatteten Gutachten aufier an die

Ergebnisse sciner eigenen saciverstindigen Untersuchungen an
dic Ergebnisse einer von thm veranfafiten (hier ciner psycholo-

gischen) Zusatzuntersuchung eines anderen Sachverstindigen
an, 50 kann das Gericht diese auch ohne Vernchmung des Hiifs-
sachverstindigen wnd ohine Verlesung scines Berichts bei der
Urteilsfindong  verwerten, wenn der Hauptsachverstindige
kraft seiner Sachkunde die Verantwortung auch fiir die Ergeb-
nisse des Hilfsgutachtens Gbernimmt. Die Aufklirungspflicht

kana jedoch im Eitizelfall die Vernchmung des Hilfsputachters

oder die Verlesung scines Gutachtens gebicten.,

SEPO §§ 250, 261, 256 Abs. 2, 244 Abs. 2.
4, Strafsenat. Urt. vom 30. Okeober 1968 g. Sch, 4 StR 281/68.

Landgeriche Miinster

1. In Bereichen, in denen sich die Kompetenz von Sach-
verstindigen verschiedener Fachrichtungen zur Beurtei-
lung eines Sachverhalts iiberschneidet und das Gericht des-
halb bei der Entscheidung fiber die Fachrichtung des zu
bestellenden Gutachters frei ist, kann »weiterers Sachver-
stindiger im Sinne des § 244 Abs. 4 Satz 2 StPO auch der
Angehdrige einer der anderen Fachrichtungen sein.

StPO § 244 Abs. 4 Satz 2; StGB § 46,
1. Strafsenat. Urt. vom 21. April 1987 g.C.
1 SR 77/87.

356 69. Sachverstindiger anderer Fachrichtung
als »weiterer Sachverstindiger«?

L. Die Verfahrensriige ist unbegriindet,

Das Landgericht hat den fiir den Fall der Verurteilung wegen
Mordes dges:ellten Hilfsantrag der Verteidigung, einen Psycholo-
gen zu der Behanptung zu horen, der Angeklagte habe infolge
seiner hochgradigen Erregung im Tatzeitpunkt die Bedeutung
der Arg-und Wehrlosigkeit des Opfers fiir die Tathandbung niche
erfassen und die Besonderheit der Situation nicht ausnutzen
kénnen, mit Recht nach § 244 Abs. 4 StPO abgelehnr. Zu der
Frage war in der Hauptverhandlung bereits ein Psychiater als
Sachverstindiger gehdrt worden. Der Antrag auf Hinzuziehung
eines Psychologen war nach dem Beweisthema ein Antrag auf

Srung eines »weiteren« Sachverstindigen im Sinne des
§ 244 Abs. 4 Saez 2 S1PO. Die gegenteilige Auffassung des
Beschwerdefithrers vermag der Senat nicht zu teilen,

halb. Der Richter darf sich auch eine solche fachliche Entschei-
dung nicht einfach von dem Sachverstindigen abnehmen lassen.
Bezeichnend fiir den verbreiteten Irrtum sind in dem schrift-
lichen Guradhten des Sachverstindigen Dr. B. die Sitze:
»Wire J. nicht die psychopathische Persénlichkeir, die er
ist, handelte es sich also lediglich um cine normale Affeke-
steigerung dann wiirde man mit Hoche die Be-
urteilung lediglich dem erkennsnden Geriche
iberlassen diirfen. Hier aber sind alle Voraus-
setzungen gegeben, um die psychiatrisch-psychologische

') Vgl das Urtell desselben Senats BQHSE 7, 200#f (5 StR 49/55 vom B. Mirz
1855)

Beurteilung mitsprechen zu lassen, auch wenn sie nicht zu
einern villig klaren Ergebnis kommen kann.*

Es ist keineswegs Sache des Gutachters, dariiber zu befinden,
in welchem Umfange die Beurteilung dem Geriche ,.iiberlassen™
wird. Vielmehr entscheidet {iber diesen Umfang das Gesetz,
das geltende Verfahrensrecht. Und danach hat die Enrscheidung,
auch tiber die Zurechnungsfihigkeir, allein das Gericht zu tref-
fen und zu verantworten. Der Sachverstindige hat nur zu ver- -
antworten, dafl er dem Gericht dabei nach besten Kriiften mic
seiner Erfahrung hilft,

Von diesen Grundsitzen ist dzs Schwurgericht ausgegangen,
wie die Griinde des Ablehnungsbeschiusses und die Urteils-
griinde erweisen. . ’

"Aus den Griinden:
In der Hauptverhandlung vor der Strafkammer hat der
Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie und Leiter des Lan-
deskrankenhauses, Dr. R. ein Gurtachten iiber den Geisteszu-

" stand und die Persnlichkeit des Angeklagten erstattes. Dr. R.

hatte im Auftrag des Gerichts den Angeklagten ver der Haupt-
verhandlung im Landeskrankenhaus untersucht und von sich
aus durch die dort angestellte Diplompsychologin M. einen zu-
sitzlichen psychologischen Befundbericht iiber den Angeklagren
erstatten lassen. Die Psychologin har mit dem Angeklagien
zwel Tests (Hamburg-Wedhsler und Rorschach) durchgefiihrt
und das Ergebnis in einem kurzen schriftlichen Bericht nieder-
gelegt, in dem es w. a. heiflt, dafl die Prognose fiir die Zukunfc
des Angeklagten ungiinstig sei. Diesen Bericht hat Dr. R. mit
seinem schriftlichen Gutachten dem Geriche vorgelegt. In der
Hauptverhandlung ist die Psychologin weder vernommen wor- _
den, noch ist ihr Bericht verlesen worden.

'Zu Unrecht beruft sich die Revision auf die in der Literatur
{Alsberg/Niise/Meyer, Der Beweisantrag im  Strafprozefl
5. Aufl, 8. 720; Gollwitzer in Lowe/Rosenberg, StPO 24. Aufl,
§ 244 Rdn. 306 Fn. 923) vertretene Auffassung, »weiterer« Sach-
verstindiger im Sinne des § 244 Abs. 4 Satz 2 $tPO sei nur ein
Gutachter, der sich zu derselben Beweisfrage als Vertreter der-
selben wissenschafilichen Fachrichtung suflern solle, Die fiir das
Fehlen dieser Voraussetzung genannten Beispiele ~ Antrag auf
Anhgrung eines Chemikers zur Widerlegung des Gurachtens
eines Schrifisachverstindigen (RG JW 1931, 949); Amrag auf
Zuziehung eines medizinischen Sachverstindigen zur Frage der
Anpassung des Auges an die durch einen technischen Sachver-
stindigen  vermittelten Beleuchtungsverhihnisse (Alsberg/
Niise/Meyer 2a0) - zeigen, daf mit dem aufgestellten Grund-
satz keine Differenzierung fiir die Bereiche vorgenommen wer-
den sollte, in denen sich die Kompetenz von Sachverstindigen
verschiedener Fachrichrungen zur Beurteilung eines Sachver-
halts iiberschneidet und deshalb das bei der Auswah! freie
Gericht sich ohne Verstof gegen seine Aufklirungspflicht fiir
einen Sachverstindigen der einen oder anderen wissenschafili- -
chen Disziplin entscheiden konnte. In derartigen Fillen kann
nicht zweifelhaft sein, dafl der Antrag auf zusitzliche Anhérung
eines Gurachters der anderen Fachrichtung auf die Hinzuzie-
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hung eines »weiteren« Sachverstindigen gerichter ist. Die

gegenteilige Auffassu“r;g wiirde daravf hinauslaufen, dem
. Gericht gerade bei einfachen Fragen Sachverstindige aller in
Betracht kommenden Fachrichtungen. aufzuzwingen, obwohl
die anzuwendenden Methoden sich nicht unterscheiden odér
wegen ihrer Gleichwertigkeit zu denselben Ergebnissen fithren
miissen. Das stiinde in Widerspruch zu der Regelung des § 73
Abs. 1 Sarz 1 StPO, die die Auswahl der zuzuziehenden Sach-
verstindigen und die Bestimmung ihrer Anzahl dem Gericht
vorbehilr; dazu gehdrt auch die Entscheidung, welcher Fach-
richtung der zuzuziehende Sachverstindige angehéren soll
(Paulus in KMR - Stand 1986 - § 73 Rdn. 5; Kleinknecht/Meyer,
StPO 37.Aufl. § 73 Rdn. 5). Nach dem Sinn und Zweck des § 244
Abs. 3 und 4 StPO besteht in solchen Fillen kein AnlaB, das
Geticht bei der Ablehnung entsprechender Antrige auf die
Griinde des § 244 Abs. 3 StPO zu beschriinken. Die Hinzuzie-
liung weiterer Sachverstindiger der fiir die Beantwortung der
Kkonkreten Beweisfrage %ﬁichermaﬁcn kompetenten Fachrich-

#ingen kann vielmehr ohne Beeintrichtigung der Belange der

erfahrensbeteiligten auch aus den Griinden des § 244 Abs. 4
tPO abgelehnt werden. Insbesondere die Verpflichrung des
Gerichts, im Einzelfall einer anderen Fachrichtung zur Ver-
fiigung stehende iiberlegene Forschungsmittel zu nutzen, erige
den Interessen des Antragstellers hinreichend Rechnung, Nur
wenn der zusitzlich benannte Sachverstindige ~ wegen seiner
speziellen Fachausbildung oder aufgrund der thm zur Verfiigung
stehenden wissenschaftlichen Hilfsmittel — unter den gegebenen
Umstinden zusirzliche Erkenntnisse vermitteln kann, besteht
Anlafl, ihn einem zu der Beweisfrage bereits gehérten kompe-
tenten anderen Gutachter zur Seite zu stellen.
Die Frage, ob zur Beurteilung der Schuldfihigkeit eines
_ Angeklagten bei nicht krankhiaften Zustinden ein Psychiater

oder ein Psychologe hinzuzuziehen ist, bleibt nach feststehen-

der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs dem pflichrgemi-
: flen Ermessen des Tatrichters iiberlassen (BGH NJW 1959,
2315; BGH, Beschl, vom 13.Juli 1984 - 1 5tR 351/84 - bei Holtz

© MDR 1984, 982; vgl. auch BGHSr 23,3, 12; BGH, Urt. vom

. BGHSt 43, 66 f.

?a- Es gibt keinen gesicherten medizinisch-statistischen

Erfahrungssatz dariiber, daff ohne Riicksicht auf psycho-
djagnostische Beurteifungskriterien allein wegen einer be-
stimmten Blutalkoholkonzentration zur Tatzeit in aller
Regel vom Vorliegen einer alkoholbedingt erheblich ver-
minderten Steuerungsfihigkeit auszugehen ist (Aufgab
von BGHSt 37, 231). -

StGB § 21.
1. Strafsenat. Urt. vom 29. April 1997 g. M.
1 StR 511/95.

Landgericht Traunstein

Aus den Griinden:
Das Landgericht hat den Angeldagten, der zur Tatzeir ei-

- nen Blutalkoholgehalt von 2,38 %. hatte, wegen gefihrlicher

Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren ver-
urteilt, ohne thm die Strafrabmenverschiebung nach den §§ 21,

i, 49 Abs. 1 StGB zuzubilligen. Die Revision des Angeklagten
w hat keinen Erfolg, '

Stelle der Tatrichter eine krankhafte seelische Stérung zur
Tatzeit infolge einer Trunkenheit fest, so fiihrr dies alleine noch
nicht zur Anwendung des § 21 StGB (gegen eine automatische
Anwendung des § 21 5tGB erwa Lemke in Ulsamer [Hrsg.],

BGHS! 50, 121 ff.

1. Die Verweigerung oder der Abbruch einer Therapie kén-

i men zwar grundsitzlich neue Tatsachen sein, die erst nach der
i Verurtzilung und vor Ende des Vollzugs erkennbar werden
: und auf eine erhebliche Gefiihrlichkeit des Verurteilten fiir die
. Allgemcinheit hinweisen, reichen aber fiir sich allein nicht

v aus, eine nachtrigliche Sicherungsverwahrung anzuordnen.

2. Die Priifung des Merkmals des Hangs zu erheblichen
Straftaten (§ 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB) ist auch im Rahmen der An-
ordnung einer nachtriglichen Sicherungsverwahrung nicht
entbehrlich.

3. Aus§275a Abs. 4 Satz 1 StPO ergibt sich nicht zwingend,
daff mit der Begutachtung jeweils zwei Fachiirzte mit psychia-
trischer Ausbildung und Erfahrung beauftragt werden miissen.

StGB §66b Abs. 1;
StPO §275a Abs. 4.
1. Strafsenar. Urt. vom 11. Mai 2005 g. K.
1 S1R 37/05.

Landgericht Bayreuth

358 69. Sachverstindiger anderer Fachrichtung
als »weiterer Sachverstindiger«?

6. Miirz 1986 ~ 4 StR 681/85 - bei Holtz MDR 1986, 622). Es
besteht kein Antafl, von dieser Rechtsprechung abzuweichen.
Der Streit unter den Vertretern der beiden Disziplinen um die
Kompetenz fiir diesen Grenzbereich (vgl. BGH NJW 220)
davert bis heute an (vgl. die Nachweise bei Gollwitzer a0
Rdn. 81 Fn. 145). Nach dem gegenwiirtigen Stand der Diskus-
sion kann jedenfalls keine Rede davon sein, dafl dem Psychiater
im Regelfail die Sachkunde fiir die Beurteilung der hier in Rede *
stehenden Fragen abzusprechen wiire. Die Revision macht sich
die Argumente der Psychologen zu eigen, obne sich mit-denen
der Gegenauffassung (vgl. z.B. Rauch NStZ 1984, 497) ausein-
anderzuserzen.

Auch der Hinweis der Revision, der abgelehnre Hilfsbeweis-
antrag habe nicht die Schuldfihigkeit, sondern die subjektiven
Voraussetzungen der Heimtiicke betroffen, ist unerheblich.
Soweit es ~ wie hier - um die Answirkungen von etwaigen Be-
eintrichtigungen der Schuldfihigkeit aut die innere Tatseite
geh, gile fiir die Kompetenz des Sachverstindigen nichts ande-
res als bei der Beurtetlung der Schuldfihigkeit selbst. Beide
Aspekte sind in tatsichlicher Hinsicht untrennbar miteinander
vérknipfr. -

¥Dafl dem in dem abgelehnten Beweisantrag benannten psy-
chologischen Sachverstindigen fiir die Beurteilung der zu beant-
wortenden Beweisfrage iiberlegene Forschungsmittel zur Ver-
fiigung gestanden hitten, ist nicht im einzelnen vorgetragen und
auch sonst niche ersichilich. Der blofle Hinweis auf zahlreiche
Verdffentlichungen zur Psychologie der Affekthandlung und
grofle einschligige Erfahrung reicht dazn nicht ans (BGHSt 23,
176, 186), _ :

Schlieflich bestand auch aus dem Gesichtspunkt der richterli-
chen Aufklirungspflicht kein Anlafl zur Hinzuziehung eines
Fachpsychologen. Der Fall weist keine Besonderheiten auf, die
dem Gericht die Anhbrung eines weiteren Sachverstindigen
hitten aufdringen miissen.

LdR Strafrecht/Strafverfahrensrecht 2. Aufl, S. 820, 825). Viel-
mehr muff die durch die Stérung bedingte Minderung der

| Steuerungsfahigkeit auch »erheblich« sein. Ist dies der Fall, so
skann« der Tatrichter den Strafrahmen mildern oder davon

i absehen.

Bei der Frage, ob eine Verminderung der Stewerungs- -
fihigkeit »erheblich« im Sinne des § 21 StGB ist, handelt es
sich um eine Rechtsfrage (BGHSt 8, 113, 124; BGH, Urt. vom
4, Mirz 1997 - 1 StR 657/96; Foth in FS fiir Salger 1995 S. 31,
32; Jahnke in LK 11, Avfl. § 21 Rdn. 8 ff.), die der Tatrichter
- ohne Bindung an Auflerungen von Sachverstindigen in eige- -
per Verantwortung (BGH aa0) - zu beantworten hat. Dabei

1 flieflen normative Ubérlegungen ein. Die rechtliche Erheblich-

keit der Verminderung des Hemmungsverm&gens hingt ent-
scheidend von den Anspriichen ab, die durch die Rechtsord-
nung an das Wohlverhalten ein¢s in diesern Grade Berauschien
gestellt werden miissen (s. bereits BGH, Urteile vom 12, Juli
1960 - 5 StR 239/60 - und vom 16. Januar 1962 - 5 StR.588/

. 61; Jihnke 220 Rdn. 9). Zu bewerten ist die Tatschuld im
. FEinzelfall. Die Entwiirfe zu § 51 Abs. 2 StGB aF und § 21

$tGB nF (Entwurfstexte und Fundstellennachweise bei
Rautenberg, Verminderte Schuldfihigkeit 1984 3. 10 ff. und

: passim, zusammengefale 220 S. 182 £} weisen darauf hin,
© gerade auch fiir selbstverschuldete Trunkenheir sei »ein starkes

Bediirfnis feststellbar, dal solche Fille zumindest keinen

. Milderungszwang zur Folge hzben« (Rautenberg 220 S. 183),

Auf der Grundlage der Gueachtea des Psychiaters Dr. B. und
des Diplom-Psychologen Dr. R. kam das Landgericht zu dem Er-
gebnis, dafl wegen der beim Verurteilten vorliegenden Pidophilie
mit homosexueller Ausrichtung ein erhebliches, tiber 50 Prozen:
liegendes Ritckfallrisiko und damit eine fortbestehende Gefihr-
lichkeit bestehe. Wichtige Therapiethemen wie die Bearbeitung
der sexuellen Phantasien seien noch niche thematisiert worden.
Daf die Therapie erst im Mirz 2004 begonnen habe, sei auf das
Verschulden des Verurteilten zuriickzufiihren, weil er sich trotz
eindringlicher Hinweise auf freie Therapieplitze in anderen Justiz-
vollzugsanstalten nicht beworben habe.

IL. Das Urteil hilt rechtlicher Nachpriifung nicht stand. Die
Voraussetzungen des §66b Abs.1 StGB sind nicht hinreichend
fesegestelle.

1. Die durch das Gesetz zur Einfithrung der nachtrigtichen Si-
cherungsverwahrung vom 23. Juli 2004 (BGBI I 1838) eingefithrte
und am 29, Juli 2004 in Kraft getretene Vorschrift des §66 b $tGB
erméglicht bei Vorliegen weiterer Voraussetzungen die Anord-
nung der Unterbringung eines Straftiters in der Sicherungsver-
wahrung auch dann noch, wenn gegen ihn nicht schon bei seiner




{ Verurteilung aus rechtlichen oder tatsichlichen Griinden Siche-

i ‘rungsverwahrung angeordnet wurde, sofern sich erst im Zeitraum
. nach seiner Verurteilung bis zum Ende des Vollzugs der Freiheits=
strafe herausstellt, dafl von ihm erhebliche Gefahren fiir die Allge-
nteinheit ausgehen.

Daf der Verurteilce im November 2002 und im Mirz und Sep-

" tember 2003 mehrfach ergebnislos aufgefordert worden ist, sich
auf frele Therapieplitze in anderen Justizvollzugsanstalten zu be-
werben, reicht ebenfalls nicht ans, um die mangelnde Therapiewil~
! Tigkeit zu begriinden. Das Landgeriche hirte zumindest die Reak-
* tion des Verurteilten, auch gegebenenfalls auf Nachfragen, schil-
* dern miissen, zumal er sich dahin eingelassen hat, er habe fiir den
i Fall einer Bewerbung fiir andere Anstalten befiiechter, von der Li-
& ste der Therapichewerber in Bayreuth gestrichen zu werden.
i SchlieBlich ist auch zu beriicksichtigen, daft der Verusteilte seit -
i Mirz 2004 ratsichlich eine Sexualtherapie absolviert und damit
fiir eine Therapieunwilligkeit keine weiteren Anzeichen mehr er-
i sichtlich sind.

i 5. Demgegeniiber stellt es keinen Rechtsfehler dar, dafl die
Straflammer niche die Gutachten von zwei psychiatrischen Sach-
verstindigen, sondern eines Facharztes fiir Psychiatrie und Psy-
chotherapie sowie eines Diplom-Psychologen eingeholt hat. We-
¢ der aus dem Wortlaut des §275a Abs.4 Satz1 $tPO noch aus
den Gesetzgebungsmaterialien ergibt sich ein solches Erfordernis.
Vielmehr sollen die Gurachten von zwei Sachverstindigen einge-
holt werden, um eine méglichst breite und zuverlissige Entschei-
dungsbasis fiir das Gericht zu schaffen (BTDrucks. 15/2887
S.16). Dzher kann es im Einzelfall zur Verbreiterung der Entschei-
dungsgrundlagen durchaus angezeige sein, Sachverstindige unter-
schiedlicher Fachrichtungen mit der Begutachtung zu beauferagen.
Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts zu §67 d Abs.3 StGB, wonach nur davon
ansgegangen wird, daff die Ergebnisse der in dem entsprechenden

E

4. NStZ

BGH, NStZ 1997, 383

Die Aufnahme eines bestimmten Krankheitsbildes in den Kata-
log des ICD-10 (10th revision of the Jnternational Classification
of Diseases) entbindet den Tatrichter nicht davon, konkrete Fest-
stellungen zum Ausmaf der vorhandenen Stérung zu treffer und
ihre Auswirkungen auf die Tat darzulegen. {Ls d. Schriftlig.)

BGH, Urt. v. 2. 4. 1997 — 2 StR 53/97 (LG Koblenz)

Zum Sachverhalt: Das LG hat den Angekl. wegen unerlaubter Einfuhr
von Betiubungsmitteln in Tateinheit mit Beihilfe zum unezlaubren Handel-
treiben mit Betdubungsmitteln jéweils in nicht geringer Menge und wegen
Abgabe von Betiubungsmiteeln in nicht geringer Menge zu einer Gesamt-
freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt, seine Unterbringung in einem psych-
iatrischen Krankenhaus angeordnet und ein Fahrverbor verhdngt. Nach
den Urteilsgriinden hat es die Vollstreckung sowohl der Freiheitsstrafe als
auch der Mafiregel zur Bewihrung ausgesetzt.

Die Revision der StA hatte Erfolg.

Aus den Griinden: 1. Die Revision der StA fithrt zur Aufhe-
bung des Urteils im Schuld- und Rechtsfolgenausspruch, weil die
Feststellungen der Sz#K zur Schuldfihigkeit des Angekl. weder die
Annahme tragen, seine Steuerungsfihigkeit sei zur Tatzeit erheb-
lich vermindert gewesen, noch geeignet sind, eine mégliche
Schuldunfihigkeit (§ 20 StGB) sicher auszuschliefen.

Nach den Feststellungen der 5t#K fuhr der Angekl. Anfang Fe-
bruar 1995 mit seinem Bekannten T nach Amsterdam, wo dieser
etwa 500 g Heroin erwarb und mit Wissen des Angekl. in dem
von ihm gestenerten Pkw nach Deutschland verbrachte. Etwa 1
Woche spiter forderte T den Angekl. auf, ein Pickchen mirt etwa
500 g Heroin zu einem Landsmann nach Hannover zu bringen.
Der Angekl. tibergab das Rauschgift weisungsgemagf.

Die StrK nimmt an, daR die Steuerungsfihigkeit des Angekl. bei
diesem Geschehen erheblich vermiindert 1.5, von § 21 5tGB war
und fithrt insoweit aus: Der Angekl. leide seit Ende Okeober 1995
{richtig wohl: 1994) an einer schweren Psychose. Vom Krank-
heitsbild sei am wahrscheinlichsten von einer akuten polymor-
phen pyschotischen Stérung mit einer akuten Belastung (E23.01
ICD-10) auszugehen. Als Vorlaufer dieser Erkrankung seien We-
sensverinderungen ab Sommer 1994 zu werten. Ab hier sei eine
intensive Hinwendung des Angekl. zum Islam zu beobachten ge-
wesen. Er habe sich immer weniger um seine Familie gekiimmert
und sich iiberwiegend in tiirkischen Kaffeehdusern aufgehalten,
wo er dem Karten- und Wiirfelspiel verfallen sei.

Er habe sich, alser T kennenlernte, in einer Lebenskrise befun-
den, die gekennzeichnet sei von einer vorher nicht vorhandenen
Leichtferrigkeit, Leichtgliubigkeit und Suggestibilitit. Den von T
an ihn gestellten Anspriichen habe er sich aufgrund dieser krank-
haften- Situation zunehmend weniger widersetzen kénnen. Fiir
den Tatzeitraum sei von einer Schizophrenie auszugehen, die seine
Steuerungsfihigkeit erheblich verminderte. Schuldunfihigkeir des
Angekl. zar Tatzeit sei aber sicher auszuschliefien.

"

[~

Verfahren erhobenen Gutachten dann ven einem Facharze mit
psychiatrischer Ausbildung und Erfahrung gewichtet und in cinen
Gesamizusammenhang eingestellt werden (BVerfGE 109, 133,
1641.; vgl. auck BGHSt 23, 8, 12f.).

6. Entgegen der Auffassung der Revision ist weder ein Verstoff
gegen das absolute Riickwirkungsverbot des Art. 103 Abs.2 GG
noch das aus Art.2 Abs.2 GG in Verbindung mit Art.20 Abs.3
GG abgeleitete rechsstaatliche Vertranensschutzgebot gegeben,
weil die rein priventive Mafinahme der Sicherungsverwahrung
nicht vom Schutzbereich des Art.103 Abs.2 GG umfafit wird
(BVerfGE 109, 133, 167 f£.) und als MafBregel der Besserung und Si-
cherung bereits zurm Zeitpunks des Strafurteils gegen den Verur-
teilten hitte ausgesprochen werden kénnen, Ob unter dem Ge-
sichtspunke des Vertrauensschutzes fiir Aldfille bei der Anwen-
dung des §66b Abs. 1 und 2 StGB, sofern diese auf die formellen”
Voraussetzungen des durch das 6. StrRG eingefithrren § 66 Abs. 3
StGB verweisen, etwas anderes gilt, weil damit auch solche Taren
erfallt witrden, die vor Einfilhrung des § 66 Abs. 3 StGB begangen
wurden, kann hier offen bleiben.

11 Fir die nevé Havptverhandlung weist der. Senat auf fol-
gendes hin:

1. Bei der Therapieverweigerung muft es sich um eine Tatsache
handeln, die erst nach der Verurteilung erkennbar geworden ist.
Kommt das Landgericht zu dem Ergebnis, dafl eine Therapiever-
weigerung vorliegt, wird es priifen miissen, ob im Ulzeil vom 10.
Februar 1997 Ausfithrungen zur Frage der Therapiewilligkeit ent-
halten sind oder nicht. Hat der Angeklagte bereits in der damaligen
Hauptverhandlung keine Bereitschaft zu einer Therapie zur Be-
handlung seiner Padophilie mit hoemosexueller Ausrichtung be-
kundet, handelte es sich um eine Tatsache, die das erkennende Ge-
richt ohne weiteres bei der Frage der Verhingung von Sicherungs-
verwahrung, deren formelle Voraussetzungen gemdfl §66 Abs.2
5tGB zum damaligen Zeitpunkt schon vorlagen, hitte beriicksich-
tigen kénnen.

— .o LR 2 ..

Die zur Tatzeit im Februar 1995 beim Angekl. bestehenden We-
sensvcranderungen rechtfertigen nicht die Annahme einer erheb-
lich verminderte * Schuldfdhigkeit. Erhohte Leichtfertigkeit,
‘Leichtglaubigkeit und Suggestibilitit kennzeichnen allein keine
Beemtrachtlgungl 5. der §§ 20, 21 5tGB. Die beim Angekl. beob-

achteter’ Wesensverinderungen stellen vielmehr E:genschafren
und  Verhaltensweisen dar, die sich innerhalb der Bandbreite -
menschlichen Verhaltens bewegen und iibliche Ursache fiir ein
strafbares Tun sein kénnen, ohne daf sie die Einsichts- oder Steue-
rungsfihigkeit erheblich berithren miissen.

Die Annahme, der Angekl. leide - sei ¢s im Tatzeitpunkt oder
tatséichlich erst seit Oktober 1995 — an einer Psychose, ist dagegen
nicht mit Tatsachen belegt. Die ICD-10 (10th revision of the Inter-
national Classification of Diseases, abgedr. bei Dilling/Dittmann
Der Nervenarzt 1990, 259, 265 ff.) zihlr lediglich Erkrankungen
und Verhaltensstérungen anf and ordnet sie. Eine Aussage dahin,
dafl die Schuldfihigkeit eines Taters i.S. der §§ 20, 21, 5tGB be-
riihre ist, trifft der ICD-10 nicht. Die Aufnahme eines best:mmten
Krankheirsbildes in den Katalog entbindet den Tatrichter daher
nicht davon, konkrete Feststellungen zum Ausmaf der vorhande-
nen Stérung zu treffen und ihre Auswirkungen auf die Tat darzu-
legen, Dabei wird es oft unerliglich sein, sich auch mit dem kon-
kreten Verhalten des Téters vor, wihrend und nach der Tat ansein-
anderzusetzen. Eine psychische Erkrankung fithrt nicht zwangs-
‘laufig dazu, daf der Titer generell als verminderr schuldfihig
oder gar schuldunfahlg anzusehen ist; er ist es aufferdem stets nur
im Hinblick auf eine bestimmte Rechtsverletzung (BGHS: 14,
114), Ausfithrungen hierzu fehlen im Urteil. .

Widerspriichlich sind die Darlegungen des LG ferner zur ange-

nommenen Art der Erkrankung des Angekl. Bei der von ihm als

wahrscheinlich erachteten akuten polymorphen psychotischen
Stérung nach Ziffer E23.01 ICD-10 handelt es sich um eine solche

. ohne Symptome der Schizophrenie (vgl. bei Dilling/Dittmann

2aQ, 266). Worauf die auch festgestellte Diagnose einer Schi-
zophrenig beruht, bleibt offen.

Der Rechtsfehler nétigt zur Aufhebung des Urteils insgesamt.
Die Feststellungen belegen nicht, dafl die Voraussetzungen des
§ 20 5tG sicher ausgeschlossen sind. Der Angekl. kann nach dem
Urteil zur Tatzeit an einer Schizophrenie gelitten haben, Diese Er-
krankung kann zur Schuldunfihigkeit fishren (vgl. Nedopi! Fo-
rensische Psychiatrie, 5. 109; Venzlaff/Foerster Psychiatrische Be-
gutachtung, 2. Aufl,, S. 177f.). Die blofe Feststellung, daff dic
Voraussetzungen des § 21 zwar sicher vorliegen, Schuldunfihig-
keit aber auszuschlieRen ist, geniigt den Anforderungen in einem
solchen Fall nicht, auch wenn dies unter Berufung auf das entspre-
chende Ergebnis eines Sachverstindigengutachtens geschieht {(vgl.
BGHR StPO § 267 H Schuldunfihigkeit 1).




' Boetticher u.a., NStZ 2003, 57 ff.

_
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5. Emj)fehlungen

Richter am BGH Dr. Axel Boetticherfl’rofessé)r Dr. Norbert Nedopil/Professor Dr. Hartmut A. G. Bosinskif

Professor Dr. Henning Saft

Mindestanforderungen fiir Schuldfihigkeitsgutachten

Eine an forensisch-psychiatriscken Fragen besonders interessierte
interdisziplinire Arbeitsgruppe aus Juristen, forensischen Psy-
chintern und Psychologen sowie Sexusimedizinern bat die
nachfolgenden Empfeblungen fiir die forensische Schuldfibig-
keitsbeurteilung nach §3 20, 21 StGB erarbeitet, Die Mitglieder
der Arbeitsgruppe waren: VRinBGH Dr Rissing-wvar Saan,
YRiBGH Nack, RiBGH Basdorf, RiBGH Dr. Bode, RiBGH
Dr. Boetticher, RiBGH Dr. Derter, RIBGH Maatz, RiBGH Ffis-
ter, VRiBGH a. D. Dr. Schiifer, die Bundesamupilte Hannich und
Altuater, der Kriminologe Prof. Dr. Schick {Miinchen), der
Rechisarwalt Dr. Deckers (Diisseldorf), die forensischen Psy-
chiater Prof. Dr. Bevster (Hamburg), Frof. Dr. Ditteann (Basel),
Prof. Dr. Foerster (Titbingen}, Prof, Dr. KrGber (Berlin), Prof.
Dr. Leygraf (Essen), Dr. Miiller-Isberner (Giefien), Prof. Dr.
Nedopil (Miincken), Prof. Dr. Saff (Aachen), Dr. Habermeyer
(Restock), die Sexualmediziner Prof. Dr. Dr. Beier {Berlin), Prof.
Dr. Bosinskj. (Kiel) und der Rechispsychologe Frof. Dr. Kéhn-
ken (Kiel), 5

A. Zweck der Empfehlungen

Die Empfehlungen der beteiligten forensischen Sachver-
stindigen richten sich in erster Linie an deren Fachkollegen
fiir die Erstattung von psychiatrischen Gutachten zur
Frage der aufgehobenen oder verminderten Schuldfihig-
keit. Hinsichtlich ihrer Auswirkungen anf die rechtliche
Beurteilung haben sie die Zostimmung der Juristen gefun-
den, Die Empfehlungen sind keine rechtlichen Kriterien

fir die revisionsgerichtliche Uberprisfung im Sinne ver- |

_bindlicher Mindeststandards, deren Nichtbeachtung in je-
dem Einzelfall einen Rechtsfehler begriinden kann. Des-
senungeachtet finden die beteiligten Juristen es wiinschens-
wert, wenn die Empfehlungen in der Rechesprechung der
5 Strafsenate des BGH Berticksichtigung finden. :

Die Empfehlungen sollen dem forensischen Sachver-
stindigen die -fachperechie Erstellung von Schuldfshig-
keitsgutachter und den Verfahrensbeteiligten die Bewer-
tung von deren Aussagekraft erleichtern, Sie kéinnen auch
fiir die Auswah! des Sachverstindigen nach §§ 73 ff. S.PO
und fiir das Beweisrecht nach § 244 S:PO herangezogen
werden. Sie kénnen bei der Entscheidung helfen, ob -

o die Sachkunde des Gutachrers zweifelhaft ist,

« das Gutachten von unzutreffenden tatsichlichen Vo-
rausserzungen ansgeht, .

« das Gutachten Widerspriiche enthilt,

» einem anderen Sachverstindigen iibetlegene For-
schungsminel zur Verfisgung stehen.

B, Schuldfihigkeitsgutachten aus juristischer Sicht

"Das Geserz schreibt in bestimmten Fillen — u,a, wenn
sich die Frage der Anordnung von freiheitsentziehenden
Mafiregeln der Besserung und Sicherung oder der Unter-
bringung zur Beobachtung stellt - die Hinzuziehung eines
Sachverstindigen vor. Im Ubrigen kommt es auf die ei-
gene Sachkunde des Richrers an. Fiir die Beurteilung der
Vorausserzungen der §§ 20, 21 StGB reicht diese jeden-
falls dann regelmifig nicht mehr aus, wenn sich auf
Grund von Auffilligkeiten oder gar Stbrungen Zweifel an
der sirafrechtlichen Verantwortlichkeit ergeben. Dann
muss ein Sachverstindiger hinzugezogen werden, Sachver-
stindige sind Personen, die anf Grund besonderer Sach-
kenntnis &iber Tatsachen, Wahrnehmungen oder Erfah-
rungssitze Auskunft geben oder einen bestimmren Sach-
verhalt beurzeilen kénnen. Der Staatsanwalt oder der
Richter hat die Tétigkeit des Sachverstindigen zu leiten
(§ 78 StPO). Die Leitung beuifft das, was der Sachver-
stindige, nicht wie er es erforschen soll.

1. Die von der Rechisprechung entwickelten Grundsitze

Die 5 Strefsenate des BGH haben schon frither fiir
einzelne Bereiche der Schuldfihigkeitsbeurteflung Vor-
gaben der fachpsychiatrischen oder fachpsychologischen
Wissenschaft ibernommen und den Tatrichtern auferlegt,
im Urteil die aus der Begutachming gewonnenen Erkennt-
nisse darezulegen vnd ihre richteclichen Entscheidungen
bei der ihnen obliegenden Beantwortung der Rechrsfragen
zu begriinden. Dies gilt w.a. fiir die Affekedelikee, die

' Beeintichtigung der Schuldfihigkeit bei Drogenabhingi-

gen und den Umgang mit psychodiagnostischen Kriterien
fiir das Leistungsverhalten bei Beurteilung einer unter

Alkoholeinfluss begangenen Strafrat'. Aus dieser Recht-
sprechung und den Ergebnissen der interdiszipliniiren Ar-
beitsgruppe lassen sich die folgenden allgemeinen Grund-
sitze fiir forensische Schuldfihigkeitsgutachten ableiten:

1. Wabf der Untersuchungametiode

Der Sachverstindige bedient sich bei der Gurachtener-
stattung methodischer Minel, die dem akruellen wissen-
schaftlichen Kenntnisstand gerecht werden. Existieren
mehrere anerkannte und indizierte Verfahren, so steht
decen Auswahl in seinem pflichtgemifen Ermessen. Ia
diesem Rahmen steht dem Sachverstindigen - vorbehalt

lich der Sachleitungsbefagnis durch das Gericht — frei, wie
er die mafigeblichen Informationen erhebt und welche
Gesichtspunkie er fiir seine Bewertung fitr relevanc hale.

2. Klassifikationssysterne

Die Juristen gehen auf Grund der interdiszipliniren
Diskussion davon aus, dass ein forensisch titiger Sachver-
stindiger bei der Beurteilung der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit in der Regel nach den Kriterien der in der
forensischen Psychiatrie gebriuchlicken diagnostischen
und statistischen Klassifikationssysteme vorgeht (ICD-10
Kapitel V [F], Internationale Klassifikation psychischer
Stérungen, Dilling/Mombour/Schmidt [Hrsg.}, 4. Aufl;
DSM-IV-TR, Diagnostisches und Statistisches Manual
Psychischer  Stdrungen . SalfWiticher/Zaudig/Houben
[Hrsg.], 2003).
3. Ausmafl der psychischen Stérung

Gelangt der Sachverstindige zu der Feststellung, dass
das Storungsbild die Merkmale eines oder mehrerer Mus-
ter ader einer Mischform der Klassifikationen in ICD-10
oder DSM-TV-TR erfiillt, ist auch das AusmaR der psy-
chischen Stérung und deren Auswirkung auf die Tat{en}
zu bestimmen, die vom Sachverstindigen auf Grund einer
Gesamrtbetrachtung der Perstnlichkeir des Beschuldigten,
des Ausprigungsgrads der Stérung und ihrer Auswirkung
auf seine soziale Anpassungsfshigkeit ermittelt werden
kann. Rechrlich besagt die Zuordnung eines Befundes zu
einem in den Klassifikationen ICD-30 oder DSM-TV-TR
noch niches Giber das Ausmaf} der psychischen Strangen
und deren forensische Bedeutung. Allerdings weist eine
solche Zuordnung in der Regel auf eine nicht ganz gering-
fitgige Beeinersichtigung hin.

4, Nechvollziebbarkeit und Ty

Das Gutachten muof nachvollziehbar und transparent
sein. Darin ist darzulegen, auf Grund welcher Ankniip-
fungstatsachen (Angaben des Probanden, Ermittlungs-
ergebnisse, Vorgaben des Gerichts zum Sachvérhalt und
miglichen Tathandlungsvarianten), auf Grund welcher
Untersuchungsmethoden und Denkmodelle der Sachver-
stindige zu den von ihm gefundenen Ergebnissen gelangt
fst.
5. Beweisgrundlagen des Guiach .

Die sozialen und biographischen Merkmale sind unter
beseaderer Beriicksichtigang der zeitlichen ‘Konstanz der
psychopathologischen Auffilligkeiten zu erheben. Es mufl
deutlich werden, ob und welche Angabenr des Beschuldig-
ten als Ankniipfungsratsachen zu Grunde gelegt wurden;
insbesondere sind die gerichtlich noch zu iiberpriifenden
Zusatztasachen besonders hervorzuheben. Die Gutach-
tenerstarcung in der Hauptverhandtung muss auf das dort
gefundene Beweisergebnis — gegebenenfalls mit vom Ge-
richt vorgegebenen Sachverhaltsvarianten — eingehen.
Grundlage fir die richteriche Urteilsfindung ist allein das
in der Heuptverhandlung miindlich erstattete Gutachten.
Der vorldufige Charakter des schriftlichen Gutachtens

muss dern Sachverstindigen und dem Gericht bewusst

) bleiben.

II. Beratung des Tatrichters durch den Sachverstindigen

1. Diagnose un(i Eingangsmerkmale der $§ 20, 21 5:GB
Die psychiatrische Diagnose rach ICD-1¢ und DSM-

. IV-TR ist nicht mit einem Eingangsmerkmal des § 20

5tGB gleichzuserzen. Ob der sachverstindige Befund un-
ter ein Eingangsmerkmal des § 20 ${GB zu subsumieren
ist, enescheidet nach sachversrandiger Beratung der Rich-
ter.

2. Ausprigungsgrad der Storung ¥

Mir der blofen Feststellung, bei dem Beschuldigten
liege eines der 4 Merkmale des § 20 $¢GB vor, ist die
Frage, ob die Voraussetzungen der §§ 20, 21 $tGB vor-
liegen, noch nicht abschlieBend beantworter. Dafiir sind
der Ausprigungsgrad der Strung und der Einfluss aof die
soziale Anpassungsfihigkeit entscheidend.” Die Beein-
trichtigung der psychischen Funktionsfshigkeit durch die
festgestellten psychopathologischen Verhaltensmuster ist
2u untersuchen,

So ist bei die Tar Giberdavernden Stérungen fiir die

- Bewertung der Schwere insbesondere maBgebend, ob es

im Alltag auferhalb des beschuldigten Deliktes zu Ein-
schrinkungen des beruflichen und sozialen Handlungsver-

mdgens gekommen ist.

III. Beurteilung der Schuldbihighkeit bei Begehung der Tat

Der Richter hat die Anwendung der §§ 20, 21 5tGB
anhand der geseczlichen Voraussetzungen und der daraus
von der héchstrichterlichen Rechtsprechung aufgestellten
Anforderungen zu entscheiden.

1
f

© 1L Au..swirkungen auf die konkrete Tat

Fir das Vorliegen der §§ 20, 21 $tGB kommt ¢s nicht

! darauf an, ob die Steverungsfihigkeit gererell aufgehoben

oder rechtlich erheblich eingeschrinke ist. MaGgeblich
kommt es vielmehr auf den Zustand bei Begehung der Tat
an. Zur Beurteilung dieser Rechtsfrage iiberpriift der Tat-
richter die vom Sachverstindigen gestellte Diagnose, den
Schweregrad der Stérung und deren innere Beziehung zur
Tat. Die Priffung erfolgt auf der Grundlage des Beweis-

. ergebnisses der Hauptverhandlung. Tatvarianten hat der

i
!
i
i

Richter mit dem Sachverstindigen zu erértern.

2. Erheblichheit ist Rechtsfrage

Die Frage der Erheblichkeit i.S.d. § 21 5tGB ist eine
Rechtsfrage, die der Richter nach sachverstindiger Bera-
tung in eigener Verantwortung zu beantworten hat. Hier-
bei fliefen normative Gesichispunkee ein. Entscheidend

¢ sind die Anforderungen, die die Rechtsordnung an jeder-

f

mann stelle. Diese Anforderungen sind um so hoher, je
schwerer wiegend das in Rede stehende Delike ist.

1) Wichtige Entscheidungen: Abgrenzung der Zustindighkeir Gericht —
Sachverstindiger: BGH Urr. v, 122, 1958 — 1 SR $88/%7, BGHSt 44,
26, 31f. = NS(Z 1998, 422; Urt. v. 7. 7. 1959 = [ SR 207/99, NS«Z
13999, 630; schwere andere seelische Abartigkeit: BGH Urr. vom 4. 6.
1991 - 5 5(R 12291, RGHSt 37, 397; Beschl. v, 2. 12, 1997 — 4 S{R.
S81/97, NStZ-RR 1998, 189; v. 6. 5. 1997 ~ 1 StR 17/97, N5tZ 1597,
485 v. 2. 12. 1997 ~ 4 SR 581/97, NSiZ-RR 1993, 135; v. 22. 8.
2001 - 1 StR 31601, StV 2002, 17; und v. 22. 8. 2003 ~ 2 SR 267103;
Ure. v. 21. 1. 2004 — 1 StR 346/03, NStZ 2004, 437; Borderline: BGE
Beschl. v. 6. 2. 1997 — 4 StR 672/95, BGHS! 42, 385 = NStZ 1997,
278; 4 StR 100/97; Ust. v 22. 1. 1998 — 4 StR 100/97, NS:Z 1998,
366. Psychose: BGH Beschl. v. 9. 4. 2002 - 5 StR 100/02 - NStZ-RR.
2002, 202, Affekt: BGH Ure. v. 14. 12, 2000 - 4 SR 37500, 5tV
2001, 228. Alkehel: BGH Urt, v. 29, 4. 1997 - 1 SR 511/95 - BGHSr
43, 66 = NJW 1997,"2460; v. 27, 3. 2003 - 3 SR 435/02 ~ NS(Z

! 2003, 480; und v. [7. 8. 2004 — 5 StR 53414, S6V 2004, 591,

IV. Revisionsrechtlicher Priifangsmafistab

Fiir die revisionsgerichtliche Uberprisfung der Schuld-
fahigkeitsbeurteilung geiten die bisherigen Priifungs-
maftstibe. Insbesondere gilt weiter, dass ein forensischer
Sachvesstindiger in eigener Verantwortung iiber die He-
ranzichong von Unterlagen, seine Untersuchungsmetho-
den und den Umnfang seiner Erhebungen ensscheidet,

V. Von der Arbeftsgrappe nicht abschliefend beratene
Probleme

Die interdisziplindre Arbeitsgruppe hat naturgemit nur
cinen Ausschnirt der umfangreichen Problematik der
Schuldfshigkeitsbeurteilung  erdrtern kénnen. Sie hat
nicht alle Stérungsbilder der 4 Merkmale des § 20 StGB
behiandeln kénnen. Sie hat den Schwerpunkt ihrer Bera-
tungen auf das aktuell am hiufigsten vorkommende und
schwer zu beurteilende Stérungsbild der schweren ande-

- ren seelischen Abartigkeit gelegr. Die Arbeitsgruppe hat
sich dartiber hinavs mit Beschuldigten mit Verdachs auf
eine paraphil motivierte Sexualstrafrat befasst, obwohil
bei diesen Beschuldigten die gleichen Prinzipien und Me-
thoden angewandt werden sollten wie bei allen anderen
Titergruppen. Die Erérterung dieser Deliktsgruppe er-
schien aber deshalb sinnvoll, weil die Beusteilung von
Sexualstraftirern durch die Sachverstindigen und die Ent-
scheidungen der Gerichte in diesen Fillen von der Offent-
lichkeit besonders verfolgr werden und Fehler in der Beur-
teibung schwerwiegende Konsequenzen haben kiinnen,

Wichtige verfahrensrechtliche Fragen wurden in der
Arbeitsgruppe erdrtert, aber nicht in die Empfehlungen
aufgenommen, weil es hier meistens um schwierige Ab-
grenzungsfragen ging, derer Entscheidung dem Einzelfall
vorbehalten bleiben minB: z.B. welche Erkenminisse aus
beigezogenen Akten fritherer Verfahren verwerrer werden
diirfen; wie der Sachverstindige mit vertraalich gemach-
ten Angaben des Beschuldigten — z. B. in einer therapeuti-
schen Situation im Rahmen einer Unterbringung nach
§ 126 a StPQ ~ umzugehen hat; welche vom Sachverstin-
digen gefertigte Aufeeichnungen privat und welche als
Bestandteil des Gurachtens anzusehen und damit fiir die
Verfahrensbeteiligren zuginglich sind,

Als derzeit nicht gefdst sieh die Arbeirsgruppe den Um-
gang mit Beschuldigten an, bei denen es unabhirgig vom
Vorliegen der Voraussetzungen der §3 20, 21 5tGB Hin-
weise auf ein erhdhtes Riickfallrisiko gibr. Dies ist bei
gefahrlichen Tétern der Fall, bei denen in vielen Féllen eine
Mafregel der Besserung und Sicherung nicht angeordnet
wird und deanoch eine Therapie im Regelvollzug in einer
sozialtherapeutischen Anstalt nach § 9 StVollzG erfolgen
soll. Hiufig werden in diesen Filien die Sachverstindigen
ither die Angaben zur Schuldfihigkeit hinaus nicht zur
Gefihrlichkeitsprognose und zu den Behandlungsaussich-
ten in der sozialtherapeutischen Anstalt befrage, obwoh!
sachverstindige Angaben zu Therapiemdglichkeiten und
deren Auswirkungen auf die Riickfallwahrscheintichkeir
sinnvoll sind, damit im Vollswreckungsverfahren schon
friih die Weichen fiir eine adiquate Behandlung des Be-
schuldigren gestelit werden. Dies sollte izher die Beachrung
des § 246a StPO hinans zum Standard jeder Hauptver-
handlung gehéren und sich im Strafurteil, das Grundlage
for das Vollstreckungsverfahren ist. wied




C; Katalog dcrrml‘ormell:n nnd inhaltfichen Mindestanfor-
derungen fiir forensische Schuldfahigkeitsgutachten

Die Vorsch]ﬁ'ge zur Qualitirssicherung von psychiaz-
rischen Schuldfihigkeirsgutachten sind in erster Linie aus-

; gerichter auf die Abfassung des schriftlichen Gurachtens.
i Dafiir empfiehlt sich die Einhaltung einer relativ schema-

tischen Struktur, nicht nur um wesentliche Punkte nicht

i zu liberschen, sondern auch, weil es dem Leser leichter
* fallt, das Gutachten zu erfassen, wenn er genau weif, wo

welche Informationen ru finden sind. Deshalb enthalten

¢ die Vorschlige sowbhl formale Anforderungen an Auf-
" baun, Gliederung und Umfang des Gutachtens als auch
. inhaltliche Aspekte wie die Verwendung kriterienotien-
: tierter Diagnosen entsprechend ICD-10 oder DSM-TV-

TR. Der Katalog ist ansgerichter auf die Begutachtung

* aller Stérungsbilder, die im Rahmen der Priifung des Vor-
 liegens der rechtlichen Voraussetzungen der §§ 20 und 21
: 5tGB in Betracht kommen. Besonders hohe Anforderun-
i gen an die Qualitit des Gutachtens miissen an die — in

[
|
i

: der Praxis wichtige - Begutachtung von Beschuldigten
; mit Verdacht auf Persénlichkeitsstbrung oder Paraphilie

im Zusammenhang mit der Schuldfshigheitsbeurteilung
bei Gewalt- und Sexualstraftaten gestellr werden. Die
Arbeitsgruppe hat deshalb fiir solche Gutachten niher
ausgefiihrie Vorschlige entwickelr. Die Arbeitsgrappe be-
tont, dass die Beachrung von Mindestanforderungen das

: Studiuvm von Lehrbiichern und die Auseinandersetzung

mit der akruellen wissenschafdlichen Literatur nicht er—
setzt. Diese Auseinandersetzong ist zwangsliufig auch
Bestandteil eines wissenschaftlich begriindeten Gurach-
tens. Einigkeit bestand anch, dass der. Bezug auf Klassifi-
kationssysteme und Lehrbiicher keiner Zitierung im Gur-
achten bedarf,

L Formelle Mindestanforderungen: M

11
1.2,

Nernung von Auftraggeber und Fragesteliung

Darlegung von Crt, Zeit und Umfang der Untec-

stchung

Dokumentation der Aufklsrung

Barlegung der Verwendung besonderer Unter

suchungs- und Dokumentationsmethoden (z. B.

Videoaufzeichnung, Tonbandaufzeichnung, Beo-

bachtung durch anderes Personal, Einschaltung

von Dolmetschern)

Exakee Angabe und getrennte Wiedergabe der Ee-

kennmisquellen -

a) Akten

b) Subjektive Darstellung des Uncersuchten

<) Beobachrung und Untersuchung

d) Zusielich durchgefiihrte Untersuchungen {z. B.

bildgebende Verfahren, psychologische Zusatzun-

tersuchung)

Eindeutige Kenntlichmachung der interpretieren-

den und kommentierenden Auferungen und deren

Trennung von der Wiedergabe der Informationen

und Befunde

Treanung von gesichertem medizinischen (psychi-

atrischen, psychopathologischen, psychelogi-

schen} Wissen und subjektiver Meinung oder Ver-

mutungen des Gutachters

Offenlegung von Unklarheiten und Schwierigkei-

ten und den daraus abzuleitenden Konsequenzen,

gef. rechtzeitige Mitteilung an den Aufiraggeber

itber weiteren Aufklirangsbedarf

. Kenntlichmachung der Aufgaben- und Verantwor-
rungshereiche der beteiligten Gurachter und Mit- .
arbeiter . *

. Bej Verwendung wissenschaftlicher Literarur Be-
achwung der iiblichen Zitierpraxis

. Klare und ibersichtliche Gliederung

. Hinweis auf die Vorlzufigkeit des schriftlichen .

Gurachrens.

1.3,
1.4

1.5.

1.6.
1.7,

1.8.

1I. Inhaltliche Mindestanforderungen
1.13. Volistindigkeit der Exploration, insbesondere zu

den delikt- und diagnosenspezifischen Bereichen

(z.B. ausfiihrliche Sexualanamnese bei sexueller

Devianz und Sexualdelikien, detaillierte Darle-

gung der Tatbegehung)

Benennung der Untersuchungsmethoden, Darscel-

lung der Erkenntnisse, die mit den jeweiligen Me-

thoden gewonnen wurden. Bei nicht allgemein iib-

lichen Methoden oder Instrumenten: Eclduterung

der Erkenntnisméglichkeiten und deren Grenzen

. Diagnosen unter Bezug des zugrunde liegenden
Diagnosesystems (i. d. R. ICD-10 oder DSM-IV-
TR). Bei Abweichung von diesen Diagnosesyste-
men: Erlduterung, warum welches andere System
verwendet wurde

. Darlegung der differencialdiagnostischen Uber-
legungen

. Darstellung der Funktionsbeeintrichtigungen, die

im Allgemeinen durch die diagnostizierte Stérung

bedingt werden, soweit diese fiir die Gutachtens-

frage relevant werden kénnten

Uberpriifung, ob und in welchem Ausmag diese

Funkrionsbeeintrichtigungen bei dem Untersuch-

ten bei Begehung der Tat vorlagen

Korrekte Zuordnung der psychiatrischen Diag-

nose zu den gesetzlichen Eingangsmerkmalen

1.14,

1.18.

1.19.

P -
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1.20. Transparente Darstellung der Bewertung des
Schweregrades der Stirung

1.21. Tarrelevante Funktionsbeeintcichtignng unter Dif-
ferenzierung zwischen Einsichts- und Steuerungs-
fahigkeiten .

1.22. Darstellung von alternativen Beurteilungsméglich-
keiten,

D. Mindestanforderungen bei der Schuldfihigkeits-
beurteilung von Beschuldigten mit Persénlichkeitsstrun-
gen oder sexueller Devianz

Obwoh! bei der Begutachtung von Menschen mit Per-
stinlichkeitsstérungen oder sexueller Devianz im Prinzip
die gleichen methodischen Anforderungen wie bei ande-
ren Stirungen gestellt werden, hat sich die Arbeitsgruppe
wegen der besonderen Abgrenzungsschwierigkeiten mit
diesen beiden Stdrungsbildern besonders befasst. Eine
Reihe der hier dargestellten Anforderungen finden als all-
gemeine Grundsiitze bei allen Schuldfihigkeitsbegutach-
tungen analog Anwendung. Es gehért zu einer sorgfalei-

gen forensischen Begutachtung im psychiatrisch/psycho- |

therapeutischen und psychologischen Bereich, dass diag-
nostisch auch auf die Persénlichkeit und eine eventifelle
Persinlichkeitsstorung eingegangen wird. Die hier vor-
gelegien Anhaltspunkee sind immer dann heranzuziehen,
wenn die Untersuchung Hinweise fiir akzentuierte Perstn-
lichkeitsmerkmale und Auffilligkeiten ergibt, die unter
dem Begriff der schweren anderen seelischen Abartigkeit
zu fassen sind. Dies betrifft auch Gutachten bei Sexual-
straftaten, da Stérungen der psychosexuellen Entwicklung
in der Mehrzahl der Félle eng mit Persnlichkeitsauffallig-
keiten verschrinkt sind. ’

I Begntachtung von Persénlichkeitsstdrungen

1, Sachgerechte Diagnostik
1.1. Das Gutachten sollte die Kriterien ven ICD-10
oder DSM-TV-TR zur Diagnose einer Personlichkeitsstd-

rung beriicksichtigen. Von besonderer Bedeutung ist die

Beachtung der allgemeinen definierenden Merkmale von
Persiinlichkeitsstérungen in den beiden Klassifikarionssys-

temen. Daritber hinaus ist in jedem Fall dic Disgnose

anhand der diagrostischen Kricerien der einzelnen Persén-
lichkeitsstdrungen 7u spezifizieren.

1.2. Da zum Konzept der Persénlichkeitsstbrungen eine
zeitliche Konstanz des Symptomenbildes mit einern iiber-
davernden Muster von Auffilligkeiten in den Bereichen
Affektivitis, Kognition und awischenmenschlichen Bezie-
hungen gehér, kann eine zeitlich umschriebene Anpas-
sungsstdrung die Diagnose nicht begriinden. Um die Kon-
stanz des Symprambildes sachgerechr begriinden zu kén-
nen, darf sich das Gueachten niche auf die Darstellung
von Eckdaten beschrinken, sondern muss die individuel-

len Interaktionsstile, die Reaktionsweisen unter konflike-

haften Belastungen sowie Verinderungen in Folge von
Reifungs- und Alterungsschritten oder eingeieiteter thera-
peutischer Mafnahmen darlegen. Da biographische Brit-
che oder Tendenzen 2u stereotypen Verhaltensmustern bei
Konflikren bzw. Stressoren fiir die Diagnosestellong von

besonderer Bedeutung sind, bediirfen sie auch im Gurach- |

ten einer entsprechenden Hervorhebung. )

1.3. Rezidivierende sozial deviante Verhaltensweisen '
miissen sorgfiltig von psychopathologischen Merkmalen
einer Persénlichkeitsstérung getrennt werden. Auswirkun-
gen von Personlichkeitsstérungen zeigen sich nichr nur im
strafrechtlichen Kontext.

1.4. Die klinische Diagnose einer Persdnlichkeitssts-
rung darf nicht per se mit dem juristischen Begriff der
schweren anderen seclischen Abartigkeit gleichpesetzt
werden.

2. Sachgerechte Beurteilung des Schuweregrads

2.1. Stetlungnahmen zum Schweregrad der diagnosti-
zierten Persénlichkeitsstérung sollten getrenne werden von
der Diskussion der Einsichts- bzw. Steuerungsfahigkeir, die
eng mit der Analyse der Tatsituation verbunden ist.

2.2. Der OQrientierungsrahmen anhand dessen der
Schweregrad der Persénlichkeitsstérung  eingeschatze
wird, muss jedem Gutachten entnommen werden kénnen.

2.3. Nur wenn die durch die Personlichkeitsstérung
hervorgerufenen psychosozialen Leistungseinbufen mic
den Defiziter vergleichbar sind, die im Gefolge forensisch

relevanter krankhafter seelischer Verfassungen aufireten,

kann von einer schweren anderen seelischen Abartigkeit

gesprochen werden.

2.4. Griinde fiir die Einstufung einer Persénlichkeitssts-
rung als schwere andere seclische Abattigkeit kisnnen sein:

« erhebliche Auffilligkeiten der affektiven Ansprechbar-
keit bzw. der Affektregulation,

+ Einengung der Lebensfithrung bzw. Stereotypisierung
des Verhaltens,

+ durchgingige oder wiederholte Beeintrachtigung der
Beziehungsgestaltung und psychosozialen Leistungs-
fahigkeir durch affektive Auffalligkeiren, Verhaltens-
probleme sowie unflexible, unangepaBe Denkstile,

s durchgehende Stérung des Selbstwertgefiihls,

« deudiche Schwiche von Abwehr- und Realititsprii-
fungsmechanismen
2.5. Gegen die Einstufung einer Persinlichkeitsstérung

als schwere andere seelische Abartigkeit kinnen sprechen:

« Auffilligkeiten der affektiven Ansprechbarkeit ohne
schwerwiegende Beeintcichtigung der Beziehungs-
gestaltung und psychosozialen Leistungsfihigkeit,

» weitpehend erhaltene Verhaltensspielciume,

» Sefbstwertproblematik ohne durchgingige Auswirkun-
gen auf die Beziehungsgestaltung und psychosoziale
Leistungsfihigkeic

« intakte Realitdtskontrolle, reife Abwehrmechanismen

+ altersentsprechende biographische Entwicklung

3. Psycho(pathologisch-Normative Stufe: Einsichts and Stoue-
rungsfibigheit

3.1. Eine relevante Beeintréichtigung der Einsichtsfahig
keit allein durch die Symptome einer Persénlichkeirssté-
rung kommt in der Regel nicht in Betrache.

3.2, Selbst wénn eine schwere andere seelische Abarrig:
keit vorliegt, muss gepriift werden, ob ein Zusammen-
hang zwischen Tat und Persénlichkeitsstorung besreht
Hierbei ist zu kldren, ob die Tat Symptomcharakter har,
also Ausdruck der unter 2.4 genanmen Charakteristiks
einer schweren anderen seelischen Abartigkeit ist,

3.3, Die Beurteilung der Steuerungsfihigkeir erfordent
cine deraillierte Analyse der Tatumstinde {u.a. Verhalten
vor, wihrend und nach der Tat, Bezichung zwischen Titer
und Opfer, handlungsleitende Motive).

3.4. Fur forensisch relevante Beeintriichtigungen der

‘Steverungsfihigkeit sprechen iiber den vorgenannten

Aspekt hinausgehend folgende Punkte:
¢ Konflikthafte Zuspitzung und emotionale Labilisie-
rung in der Zeir vor dem Delike,
abrupter impulshafter Tatablauf,
relevante konsteflative Faktoren (z.B. Alkoholintoxi-
kation),
enger Zusammenhang zwischen [, komplexhaften®)
Persénlichkeitsproblemen und Tat.
3.5. Gegen eine erhebliche Beeintrichtigung der Steue-
rungsfahigkeit bei Persénlichkeitsstérungen, nicht aber
notwendigerweise bei anderen Stérungen {z.B. beim
‘Wahnsyndrom sprechen Verhaltensweisen, aus depen sich
Riickschhiisse auf die psychischen Funkrionen herleiten
[assen:
« Tatvorbereimnog,
» Hervorgehen des Deliktes aus dissozialen Verhaltens-
bereitschaften,
» planmiifiges Vorgehen bei der Tat,
« Fihigkeit, zv warten, lang hingezogenes Tatgeschehen,
+ komplexer Handlungsablauf in Etappen,
= Vorsorge gegen Entdeckung, -~
» Maéglichkeit anderen Verhaltens unter vergleichbaren
Umstinden ' :
3.6, In der Regel kommt fiir den Bereich der schweren
anderen seelischen Abartigkeit allenfalls eine erhebliche
Verminderung der Steverungsfihigkeit in Betracht.

II. Begutachtung von Sexnalstraftitern

1. Sachgerechte Diagnostik

1.1. Wegen hiufiger Diskrepanzen zwischen subjektiven
Schilderungen von Personen, die an Sexualdelikten beteiligt
waren, ist eine sorgfiltige Analyse der Akten und die expli-
zite Darlegung von Ankniipfungstatsachen bei der Begut-

® achtung von Sexualstraftitern von besonderer Bedeutung

{es folgen hier nicht wiedergegebene
Einzelheiten zur sachgerechten
Beurteilung des Schweregrades)

o 3. Psychofpatho)logisch-Normnative Stufe: Einsichts- und Stesie-

rungsfahigheit
3.1. Zur Beeintrichtigung der Einsichesfihigkeit sowie
zum Zusammenhang zwischen der Paraphilie und der Tar
gelten die Ausfithrungen zu den Persbnlichkeitsstérungen
{D.L 3.3.1. bis 3.}, ' :
3.2. Eine forensisch refevante Beeintfachtigung . der
Steuerungsfihigkeit kann bei Vorliegen folgender Aspekre
diskutiert werden: :
+ Konflikthafte Zuspitzung und emotionale Labilisierung
in der Zeit vor dem Delikt mit vorbestehender und
linger anhaltender triebdynamischer Ausweglosigkeiz,
Taedurchfiihrung auch in sozial stark konrrollierter
Simation.
Abrupter, impulshafter Tatablauf, wobei jedoch ein
paraphil gestaltetes und zuvor (etwa in der Phantasie)
ndurchgespieltes® Szenario kein unbedingtes Aus-
schlusskriterium fiir eine Verminderung der Steue-
rungsfihigkeit ist, sofern dieses Szenario der {den) un-
ter 2. diagrostizierten Paraphilie(n) entsprich: und
eine zunchmende Progredienz nachweisbar ist,
Archaisch-destruktiver Ablauf mir ritwalisiert wirken-
dem Tatablauf und Hinweisen fisr die Ausbiendung
von Aufenreizen
Konstellative Fakroren (z. B, Alkoholintexikation, Per-
sénlichkeitsstérung, eingeschrinkte Intelligenzj, die
u, U, auch komulativ eine erheblich verminderte Steue-
rungsfahigkeit bedingen kéanen.

E. Ausblick

Die Ergebnisse der interdiszipliniren Arbeitsgruppe ha-
ben die Teitnehmer ermutigt, 2uch Mindestanforderungen
fir die im Strafverfahren vielfiltig verlangren Prog-
nosegutachten zu beraten und zu formulieren. Diese Auf-
gabe soll im Verlauf des Jahres 2005 angegangen werden.




